EXCELENTi§SIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA.
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

Edimilson Abadio de Morais, brasileiro, solteito, filho de
Termistocles Abadio de Motrais e Getalda Peixoto de Carvalho, autébnomo, com RG
n.°1.865.096 SSP/DF e com CPF n.°880.791.711-49, residente na Qd. 06, Lt. 29, Jardim
Aguas Lindas I1/GO, vem respeitosamente 3 presenca de Vossa Exceléncia, por sua
advogada, in fine assinada, constituida pelo instrumento de procuragio anexo (doc.07),
onde recebe citagdes e intimagGes em seu enderego profissional, SEPN, Quadra 506,
Bloco D, Sala 211, Brasilia/DF, amparado no art. 5°, LXXII1, CF, combinado cy BROCU%O

art. 1° da Lei 4.717/65, & %
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em face do DISTRITO FEDERAL na pessoa do i. Procurador Geral Do Distrito
Federal, Dr. Marcelo Augusto da Cunha Castello Branco, no Edificio Sede, Bloco "I7,
CEP 70.620-000, Brasilia-DF; VIACAO PIONEIRA LTDA., pessoa juridica de direito
ptivado, inscrita no CNPJ n.°05.830.982/0001-62, encontrivel no SGCV Sul Lote 18,
Sala 02, Guari/DF — CEP 71.215-100; VIACAO PIRACICABANA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n.°54.360.623/0001-02, encontrivel na
Estrada Antdnio Abdalla 235, Jatdim Califérnia, Piracicaba/SP — CEP 13.424-700, e,
EXPRESSO UNIAO LTDA., pessoa jutidica de direito privado, inscrita no CNP]
1.°19.350.180/0001-60, encontrivel na Rua Presidente Vargas, 3024, bairro Sdo Judas
Tadeu, Patrocinio/MG, CEP 38.740-000; pelos motivos que passara a expor.



CABIMENTO DA ACAQ

Da Legitimidade Ativa

O Autor, brasileito, solteiro, auténomo, regular com a Justica Eleitoral
(doc.02), com amparo no Art. 5°, LXXIII da Carta Magna, tem direito ao ajuizamento de
ACAO POPULAR, que se substancia num instituto legal de Democracia. E direito
prépro do cidadio participar da vida politica do Estado fiscalizando a gestio do
Patriménio Piblico, a fim de que esteja conforme com os Principios da Moralidade e da
Legalidade. O Autor reside em Aguas Lindas e todo o dia sofre com o problema do

precario transpotte piiblico, conhece muito bem a quebra dos 6nibus.

Da Legitimidade Passiva

A Lei n° 4.717/65 —Lei da Agio Popular, em seu Art. 6°, estabelece um
espectro abrangente de modo a empolgar no pélo passivo o causador ou produtot do
ato lesivo, como também todos aqueles que para ele contribuiram por agdo ou omissio.
A par disto, respondem passivamente os suplicados nesta sede processual na condigio

ROCy,.
de pessoas publicas, autoridades e gestores de contrato piiblico no Edital n.° Oﬁé@Oﬁ CU’\:q o

da Secretiria de Estado de Transporte do Distrito Federal. (doc. anexo) o = Oo\
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E a ACAO POPULAR é o remédio constitucional que aciona o Poder
Judicidrio, dentro da visio democritica participativa dos jurisdicionados patrios,
fiscalizando e atacando os atos lesivos ao Patriménio Piblico com a condenagio dos

agentes responsaveis, assim garante o Art. 5°, LXXIII da CF.

Aqui constituidos todos os ptessupostos da Agdio Popular, quais sejam,
condigio de eleitor, ilegalidade ¢ lesividade, o que impugna para que seja cabivel a propositura

a Acao P ar. pot conter ato ilegal e lesivo_ao patrimdnio publico em conformidade

com a legislagio vigente. O que impugna para que seja cabivel a propositura da Acio,

or conter ato ile lesivo 20s con idores. usuarios do_servico de tran e

piiblico do Distrito Federal, em conformidade com a legislacio vigente.
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DOS FATOS

O Autor tomou conhecimento da matéria publicada no Jornal de Distribui¢do
Gratuvita, COLETIV'O, seu jornal em movimento, em que a licitagdo das linhas de transporte
publico do Distrito Federal (Edital 7.°001/2011-5T) estaria sendo “burlada”, uma vez
que, os donos das Empresas de dnibus, Viagdo Pioneira e Viagdo Piracicabana, sio

scios comuns em outra Empresa, EXPRESSO U'NIAQ, o que é vedado por edital.

O que realmente existe é a caracterizagio de um GRUPO ECONOMICO que
visa se beneficiar, fraudar a licitagio para a substitui¢io anunciada dos 90% da frota do

sistema de transporte piblico do Distrito Federal, descrita no Edital 01/2011-ST.

Importante ressaltar que a Empresa, Viagdo Pioneira, ja assinou contrato com o
Governo do Distrito Federal no Lote 02, que vai atender as Regies Administrativas do:
Gama; Paranoi; Santa Mara; Sio Sebastiio; Candangolandia; Lago Sul; Jardim

Botinico; Itapoi e parte do Park Way, com 640 onibus.

Ji a Empresa, Viagio Piracicabana, ainda nio assinou contrato com O

Governo do_Distrito Federal, porém, esta em fase final licitatéria do Lote 01, que
atenderia as Repides Administrativas de: Brasilia; Sobradinho; Planaltina; Cruzeiro;

Sobradinho IT; Lago Notte; Sudoeste/ Octogonal; Varjio; e, Fercal.

Até entio tudo parece plenamente razodvel e legal se ndo fosse que os socios das
Empresas acima citadas, fossem socio em comum, com uma terceira Empresa, o
Expresso Unifio Ltda.. Frente ao emaranhado de s6cios administradores e empresas a

fim de tentar desqualificar a existéncia do Grupo Econ6mico formado o que vai de

encontro com o Edital de Concorréncia n.°01/2011-ST.

O Edital preceitua no sub item 16.1.2, p. 18, dentro do Capitulo, REQUISITOS
PARA PARTICIPAR, a vedaciio da participagio de Grupos Econémicos, nos seguintes

termos: “Serd vedada a particpagio de pessoas juridicas, isoladas ou consorciadas, que se
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E na, p. 19, letra “g” é onde se demonstra a ilegalidade apontada na presente Agio,
Ipor set 0 Grupo Econémico apontado, ndo poder concorrer 2 mais de um Lote, se ndo
vejamos: “g) Que tiver controke societirio efon administradores, comum(ns) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro consdrcio gue concorra em
qualquer dos lotes desta licitagio; “(g.n.)

O Autor diligenciou perante is Juntas de Comerciais e obteve os respectivos
Contratos e sua Alteragdes e as Certiddes Simplificadas das Empresas acima descritas,
podendo facilmente constatar a participagio dos Sécios e/ou Administradores

“comuns” na terceira empresa Expresso Unido Ltda.

Vejamos a composi¢io social de cada Empresa:
e Viacdo Pioneira: Auristela Constantino e Cristiane Constantino Foresti;
e Viacio Piracicabana: Henrique Constantino, Joaquim Constantino, Maria
Zélia, Paulo Sergio, José Eftraim, e,

o Expresso Unido Ltda: Henrique Constantino, Auristela e Crstiane
Constantino.
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Da Complexidade das Empresas, Socios e Administradores -E
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A Viagido Pioneira possui como sécios administradores, Auristela Con@aggno e 600
H}qu\
Cristiane Constantino, que pot sua vez, si istradoras da Expre nifio e socias

nas Empresass BELATRIX Participagdes S/A e RENPET Participagdes S/A,

pertencentes ao Expresso Unido.

A Viagio Piracicabana possui como sécios: Henrique Constantino e Joaquim
Constantino, e as Empresas, COMPORTE Participagbes S/A, e GLARUS, que por sua
vez, possui como sécios: Maria Zélia e Paulo Sergio. Exercendo a administracio da

Viagio Piracicabana: Maria Zélia, Paulo Sergio e José Efraim.

O Expresso Unido possui os sécios COMPORTE Participagoes S/A do Henrique
Constantino; BELATRIX Participacées S/A da Auristela Constantino; RENPET
Participa6es S/A da Auristela Constantino e os administradores: Auristela e Cristiane

Constantino e Maria Zélia, Paulo Sérgio e José Efraim.
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Como se observa estio todos vinculados. Todas as duas empresas, Viagdo

Pioneira, ji contatada com o Governo e a Viagio Piracicabana em fase final de

contratagdo, pertencem seja como socios ou administradores na Empresa Expresso
Unido. De forma direta ou por meio de outra Empresa da qual é socio ou
administrador, configurando afronta aos ditames do Edital n.” 01/2011-ST.

No que diz respeito ao entio “grupo econbémico” apontado, basta verificar os
socios e administradores das Empresas Viacio Pioneita e Viagio Piracicabana, estio
diretamente vinculados, exercendo atividades comuns dentro da Empresa Expresso
Unifio Ltda. Desta forma podemos definir como Grupo econémico o conjunto de
empresas que tem Os mesmos interesses € que tem parte da sua gestio comum,

participativa dos mesmos sdcios e administradores.

Conforme assinala Otrlando Gomes, a figura do empresitio, que dirigia
pessoalmente seu estabelecimento assumindo todos os tiscos do negédcio, vai ficando

cada vez mais distante.

Atualmente, as relagdes se tornaram mais complexas. Por isso, pelo menos nas
economias desenvolvidas e em fase de desenvolvimento, a atividade econémica deixou
de ser exercida por uma empresa isolada, sendo substituida pela figura da reuniio de
empresas, que se ligam para terem os mais diversificados tpos de relacionamento. A
mais complexa forma que as empresas que se unem adotam para exercer a atividade

econémica é a do grupo.

Mesmo que de forma velada, ndo explicita. Sio os grupos de sociedades
denominados grupos de direito (cartéis, grupos de interesse econdmico, Kongerns, consorcios, ek).
Vale assinalar que, no plano juridico, uma empresa com virios estabelecimentos nfio € a

mesma coisa que um conjunto de empresas autdnomas.

Desta forma, supondo tratar-se de um Grupo Econbmico e de total clareza o ato
ilicito, o Autor vem socorrer-se ao Poder Judicidrio com o ajuizar a presente ACAQ

CIVIL PI'JBLIQ, instrumento hibil a anular atos lesivo ao patriménio publico,
aos_consurmnerista de direito coletivo.



DOS DIREITOS

Da descrigio dos fatos, restam inescusivel e desproporcional lesividade aos
administrados que vio continuar a ter um péssimo servigo ptiblico como ji € ofertado.
A permanéncia da Empresa Piracicabana Ltda., na licitagio é uma afronta, visa o Grupo
Econ6mico fraudar a concorténcia pablica, sendo necessiria a intervengio do Estado
Juiz para se evitar danos aos interesses da coletividade e aos futuros consumidores do

precirio transporte publico de Brasilia.

Assim, como disposto na Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil,
precisamente em seu artigo 5°, LXXIII, qualquer cidaddo é parte legitima para propot
acio popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio piblico ou de entidade de que o
Estado participe, 2 moralidade administrativa, a0 meio ambiente e a0 pattiménio
histérico e cultural. Ademais, os requisitos legais estio presentes nos artigos da Lei n.°
4.717, de 1.965 abaixo transcritos:

“Art. 1.° Qualguer cidadio serd parte lepitima para pleitear a anulagdo ou a

declaracdo de nulidade de_atos lesivos ao patriminio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autdrquicas, de sociedades

de economia mista (Constitwicdo Federal, ari. 141, § 38), de sociedades
miituas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de
empresas piblicas, de servigos sociais antinomos, de instituigies ou fundagies
para cuja criagdo ou custeto o lesouro priblico haja concorrido ou concorra com
mais de cingiienta por cento do patriminio ou da receita dnua, de empresas
incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Manicipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos
cofres priblicos

Art. 2.° $Gp nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no
artigo anterior, nos casos de: a) incompeténcia; b) vicio de forma; c)
ilegalidade do objeto; d) inexisténcia dos motivos; ¢) desvio de finalidade.
Pardgrafo sinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-dGo as
seguintes normas: d. a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de
Jato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou

juridicamente inadequada ao resultado obtido;
(.- -) - »
Art. 6.° A agio serd propesta contra as pessoas piiblicas ou privadas e as

entidades referidas no art. 1.5 contra as autoridades, funciondrios o
administradgres que houverem auton{ado, aprovada, ratificado ou praticado o
ato impugnado, on gue, por omissas, twmm dqdacapggmdade a lesdo, ¢
contra os beneficidrigs diretos do mesme’. . ?'
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DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA

Considerando que se encontra em fase final a etapa licitatéria, assinatura dos
contratos, e nio observada pela Administragio Publica, mais precisamente a Secretaria
de Transportes do GDF, a existéncia do Grupo Econdmico, infringindo o disposto no
item 16.1.2., letra “g”, do Edital licitatério, vedagio explicita que a participagdo de
empresas que tiverem controle societitio ou administragio comuns integrantes de outro

consércio que concorra com qualquer “lote” da licitagdo.

Ou seja, Empresas de um mesmo grupo econdmico nido podem concorrer a mais

de um Lote, inegivel a necessidade de que a tutela jurisdicional seja inaudita altera
O pars prestada em tempo hdbil a evitar a assinatura do contrato licitatdrio,

X evitando petdas i coletividade consumidora do transporte publico.

De acordo com o artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, o juiz poderi, a
requerimento da parte, antecipat, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se conven¢a da
verossimilhanga da alegacio e I) haja fundado receio de dano itreparivel ou de dificil
reparagdo, 0 que no presente caso é a fase de assinatura do Contrato da prestacio de
servico no transporte piblico do Lote 01 com a Empresa Piracicabana de forma
inescrupulosa; ou II) fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatério dos réus que agem de forma a ndo respeitarem o edital licitatério

(_) e sonegarem a informagiio que estio concorrendo a mais de um Lote, o que deveria 25hey,,

uma obrigacio moral no dano aos consumidores diretos ao transporte piblico. 0?' &
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Isso posto, envolvendo interesse do Distrito Federal que, inclusive, pode vHYLS
atuar a0 lado do autor na presente agio, ¢ competente o Foro da Fazenda Publica do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, sem privilégio de foro, contudo.

Bem assim posto na Lei n.° 4.717, de 1965:

“Art. 5.° Conforme a origem do ato tmpugnado, & competente para
cophecer da_acdo, processd-la ¢ julgd-la o juiz que, de acordo com a

orpanizagdo judicidria de cada Estado. o for para as causas gue
interessem 3 Unido, go Distrito Federal, ao Estado on ao Municipéo.



§ 1.° Para fins de competéncia, equiparam-se atos da Unido, do
Distrito Federal, do Estado ou dos Municipios os atos das pessoas
criadas ou mantidas por essas pessoas juridicas de direito piblico, ben
como os atos das sociedades de que elas sefam acionistas e o5 das
pessoas ou entidades por elas subvencionadas ou em relagdo as quais
tenham interesse patrimonial.

§ 2.° Quando o pleito interessar simultancamente & Umao ¢ a
gqualquer outra pessoas ou entidade, serd competente o jui3, das causas
da Unido, se houver; guando interessar simultancamente ao Estado e
a0 Municipio, serd competente o fuig; das causas do Estado, se honver.
§ 3.° A propositura da agio prevenird a jurisdicdo do juizo para
todas as agbes, que forem posteriormente intentadas ca@tré’ E‘sprg!htqf

partes e sob os mesmos fundamentos.” (g.n) QS}. %
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Atento a finalidade preventiva no processo, a lei instrumental civil, por seu art.804
petmite através de cognicio sumiria dos seus pressupostos  luz de elementos a prépria
Peticio Inicial, o deferimento #nitio iide de medida cautelar inaudita altera parte, exercitada
quando inegivel urgéncia de medida e as circunstincias de fato evidenciarem que 2
citagio dos réus e a instrugio do processo poderi tornat ineficaz a pretensdo judicial,
como ensina i. Professor Dr. HUMBERTO THEODORO JUNIOR em Curso de
Direito Processual Civil, ed. Forense, vol. I, 1* edicio, pag. 1160.

A Lei 4.717/65 reguladora da A¢do Popular vislumbra o periculum in mora da
presta¢do jutisdicional e em boa opottunidade no comando do seu art. 5° § 4° preconiza
“na defesa atriménio publico caberd a suspensdo liminar do ato lesivo

impugnado®, vislumbra o efeito suspensivo da Concorréncia Pablica n.°01/2011-8T,

temos como o periculum in mora a fase licitatéria de assinatura do contrato entre o GDF e
Empresa Piracicabana, que afronta o disposto no item 16.1.2,, letra “g”, do Edital,
tendo em vista que teremos empresa do mesmo grupo econdmico, Viacio Pioneira, que
j4 assinou contrato com o GDF no Lote 02, participando novamente, consagtando

vencedora no Lote 01. A mafia dos Constantinos!

Na espécie, visualiza-se a prima facie LESIVIDADE AO INTERESSE
PUBLICO, AOS CONSUMIDORES USUARIOS DO PRECARIO SERVICO,
JA PRESTADO, DO TRANSPORTE PUBLICO E, ILEGALIDADE DO ATO

que justifica /n extremis a concessio de liminar.

bymeygtS



Destarte, presentes os requisitos do firmus bonis jiris e do periculum in mora,
o Autor requer seja CONCEDIDA A LIMINAR, SUSPENDENDO O
PROCESSO LICITATORIO, e de todos os atos advindos da mesma.

PROCEDENCIA DA ACAO

Ex positis o Autor requer:

a) Seja concedido INAUDITA ALTERA PARTE, acolhendo os pedidos do
suplicante para determinar a imediata suspensio do PROCESSQO LICITATORIO
n.°0001/2011-ST, evitando assim grave lesdo a0 Interesse Coletivo no bom presto do

transporte publico;

b) Em cariter principal, seja confitmada a liminar deferida, julgado procedente o
pedido, para o fim de reconhecendo-se o grupo econdémico existente e os declarando
incapazes para participar do pfbcesso licitatério além de condenar ao pagamento das

custas e demais despesas judiciais e extrajudiciais, bem como, o 6nus da sucumbéncia a

ser arbitrado por Vossa Exceléncia;
¢} Sejam citados os réus, para querendo, contestarem, no prazo legal;

d) A producio de provas documental, testemunhal, pericial, e, especialmente, o

depoimento pessoal dos demandados por quem de diteito;
€) Aindispensavel intimagio do Ministério Publico do Distrito Federal.

Di-se a causa o valor de R§ 1.000.000,00 (Hum milhio de reass).

. _eROCy
Termos em que pede e espera deferimento. O Q‘io
Ly j
Braslia, 16 de abril de 2013. “ Fls, _ﬂ__
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA FAZENDA #
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.
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PROCESSO N.° 2013.01.1.052450-4
AUTOR: EDIMILSON ABADIO DE MORAIS
REUS: DISTRITO FEDERAL E OUTROS

O DISTRITO FEDERAL, Pessca lJuridica de Direito
Publico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuicdes do
cargo, regularmente constituido por forca de lei, com o devido respeito e

acatamento, nos autos da Acgdo de Popular em epigrafe, vem

MANIFESTAR-SE ACERCA DO PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA
E APRESENTAR
CONTESTACAO,

em face da pretensdo deduzida em juizo pela parte autora, com fundamento no
art. 300 e seguintes do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentos{&

de fato e de direito.
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1. DO ESCOPO DA PRESENTE PECA

Considerando que os argumentos adiante utilizados
para que os pedidos sejam julgados improcedentes se confundem com os
manejados para o indeferimento do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela,
o Distrito Federal vale-se da presente peca para, além de contestar a demanda,

apresentar as razdes pelas quais aquele pedido deve ser indeferido.

2. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de agdo popular por meio da qual o autor
busca a suspensdo da Concorréncia Publica n® 001/2011-ST, em sede de tutela
antecipada, e, sede de julgamento definitivo, a anulagéo de parte do certame.

Alega o autor a existéncia de Grupo Econdmico entre as
empresas Viacdo Pioneira, vencedora do certame no lote 02, e Viagao
Piracicabana, empresa habilitada a participar do lote 01, fato este que, segundo
ele, é vedado pelo edital.

Para embasar o seu pleito, afirma que o elo entre as
citadas concorrentes é a empresa Expresso Unido Ltda., a qual possui como
socias pessoas juridicas das quais sdo socios os mesmos socios das empresas

concorrentes, demonstrando a existéncia de grupo econdmico, sob a sua dtica.

Antes de apreciar o pedido de antecipagdo dos efeitos
da tutela, Vossa Exceléncia, de forma irretocdvel, determinou a manifestagdo dos

réus a fim de melhor formar o seu convencimento.

Em uma breve sintese, isso € o que dos autos consta.
Passemos agora a demonstrar as razdes pelas quais, além de ser indeferido o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,os pedidos devem ser julgados (P

improcedentes.

[ L
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3. DO MERITO DA DEMANDA.

N3o ha como prosperar a pretensdo ora deduzida em
juizo pela parte autora. Afirma-se isso, pois consoante sera demonstrado, as
regras do edital foram rigorosamente observadas, ndo s6 pela Comissdo de

Licitante, como também pelas empresas rés. Vejamos:

3.1 - Da inexisténcia de Grupo Econdmico nos termos do Edital
n° 01/2011-ST.

Para embasar o seu pedido de anulagdo parcial do
certame, o autor popular afirma que ha formagdo de Grupo Econdmico entre as
empresas Viagdo Piracicabana e a Pioneira, ambas concorrentes ao certame
deflagrado pelo Edital de Concorréncia n°® 01/2011-5T.

Todavia, ndo merece prosperar o argumento
sustentado pela parte autora. E que, para os fins do Edital citado, haveria
grupo econdmico somente se os licitantes tivessem “controle societario efou
administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante
de outro consércio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitagdo”.

Isso é o que observa da andlise dos itens editalicios
4.3, 16.1.2, alinea "g” e 16.1.7:

43 - A licitacdo sera processada por meio dos lotes remanescentes den®1,3e4,
considerando que os lotes de n°® 2 e 5 ja foram adjudicados em certame anterior. As
LICITANTES poderdo apresentar proposta para quanios lotes Ihes interessar,

estando a adjudicagéo limitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem
de julgamento definida no presente Edital.

[...]
16.1.2 - Sera vedada a participagdo de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enguadrem nas seguintes condigdes: k

[...]
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g) Que tiverem controle societario efou administradores, comum(ns) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro consoércio que concorra em
qualquer dos lotes desta licitagao;

[...]

16.1.7 - As LICITANTES poderdo apresentar proposta para todos e quaisquer
lotes que thes interessarem, estando, no entanto, a adjudicagdo limitada a apenas
um fote, conforme a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.

A partir da andlise dos contratos sociais das empresas
Viacdo Pioneira e ViagSo Piracicabana (ja constante dos autos), ndo se verifica
que tais empresas possuam controle societdrio ou administradores
comuns.

Ao contrario do gue afirma o autor na exordial, as
citadas empresas sdo integradas por socios e administradores distintos, ou seja,

inexiste controle societdrio ou administradores comuns.

O fato de os socios (pessoas fisicas) das citadas
empresas fazerem parte da sociedade e uma terceira empresa, totalmente
independente, que ndo participou da licitagdo, ndo as torna grupo econdmico,
notadamente para os fins do Edital de Licitagdo sob analise, segundo o qual a
interdependéncia entre proponentes vedada no certame decorreria da existéncia
de controle societario ou administradores comuns entre as empresas licitantes,

0 que ndo é o caso.

Um exemplo préatico ajudard a ilustrar o caso: €
corriqueiro que varios socios de empresas licitantes, eventualmente, sejam
acionistas simples investidores de uma terceira empresa. E 0 que ocorre, por
exemplo, se estivermos diante de acionistas investidores de companhias abertas,
como & o caso da Petrobras, Eletrobras e outras empresas que possuem as suas
acdes comercializadas no mercado de agbes. Tal fato, entretanto, ndo configura

grupo econdmico para os fins do presente certame licitatario.

Além disso, deve ser destacado que a Comissdo de
Licitacdo ndo pode transbordar dos limites estabelecidos no edital, restandoé/
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vedado para ela exigir dos concorrentes documentos e informacodes além do que
especifica o instrumento convocatério, tal como almeja o autor popular. Pensar
de modo diverso estar-se-ia no sentido contrario aos principios da vinculagdo ao

instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 3° da Lei 8.666/93).

Por fim, para por uma pa cal de assunto, o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado sobre no sentido de que a
existéncia de grupo econdmico sequer se verifica unicamente em parcas
coincidéncias de quadro societarios (muito menos quando se tratam de pessoas
fisicas sdcias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sao sécias de uma
terceira empresa), devendo haver efetiva preponderdncia de uma empresa sobre
a outra:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM
NAO PERTENCENTE A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO
ECONOMICO  NAO-CARACTERIZADO.  DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA
OBREIRA. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. Irrefutdvel a exegese conferida pelo TRF/42 Regido a
regra do § 2°, art. 2°, da CLT, no sentido de que "o
simples controle acionario de varias empresas por
uma ou mgiis pessoas fisicas ndo é suficiente para
a caracterizacdo do grupo econdomico - que
pressupde a existéncia de uma empresa principal
e outras subordinadas -, para efeito de configurar
a solidariedade passiva”. A redacao do citado
dispositivo é clara ao exigir, para a configuragao
do grupo econdémico a existéncia de uma ou mais
empresas que estejam sob a direcao, controle ou

administracdo de outra empresa principal.

Assim, ndo tem qualquer relevancia juridica o fato de o
responsavel pela executada CN EDITORA DE JORNAIS

5
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figurar também no quadro societario da recorrida
BIMARK GRAFICA E EDITORA LTDA.

4. Recurso especial conhecido apenas pela alinea "a" do

permissivo e, nesta parte, ndo-provido.

(REsp 824667/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2006, D)
11/09/2006, p. 230) - negritos nossos.

Nessa perspectiva, em atengdo aos principios do
julgamento objetivo e da vinculagéb ao instrumento convocatorio, afigura-se
imprépria a declaragdo de incapacidade das empresas rés por suposta violagdo a
alinea “g" do item 16.1.2 do Edital n® 01/2011-5T, devendo ser julgado
improcedente o pedido.

4. DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ANTECIPAGAO DOS EFEITOS
DA TUTELA

Do exame do que fora até exposto, € de se constatar
que os pedidos constantes da pega de ingresso ndo merecem prosperar €, por
muito mais razdes, também a antecipacdo dos efeitos ndo pode ser deferida,

uma vez que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores.

O primeiro requisito da tutela antecipada é o
convencimento do magistrado com base e provas inequivocas acerca de suas
alegacdes. Como visto anteriormente, ndo ha formagao de grupo econdémico nos
termos do edital, razdo pela qual outro ndo ha se ser o convencimento deste

magistrado, sen&o no sentido totalmente diverso do alegado na exordial.

De outra banda, também ndo ha o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, uma vez que, antes mesmo do ajuizamento
da presente agdo, o certame ja se encerrara em refacdo aos lotes 02, 03, 04 e
v
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Por fim, nunca é demais lembrar que o principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular sempre devera prevalecer, e o
contrario aconteceria se fosse deferido o pleito antecipatdrio nos termos em que
requerido na inicial.

Em conclusdo, o Iindeferimento do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela &€ medida que se impde.

5. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, uma vez demonstrada a verdadeira
realidade fatica e, portanto, tendo-se a plena certeza de que n&o ocorreu a
formacdo de grupo econdmico, nos termos do edital, entre as empresas Viagdo

Piracicabana e a Viagdo Pioneira, a improcedéncia do pedido & medida que se
impoe.

Além disso, por muito, mais razdo, o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela deve ser indeferido.

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das
provas documentais a esta anexadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 13 d io de 2013,

EbvALDO C A BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL



Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes
Comissao Especial de Licitacao GDF

Jamted pat un e DF

b

o

Mem. N°43 12013/Com. Esp. Lic. 01/2011-ST
Brasilia, 07 de maio de 2013

Para: Dr? Rachel Araujo Portela
Chefe da Assessoria Juridico-Legislativa

Assunto: Informacdes acerca da peca exordial dos autos de Acédo
Popular n® 2013.01.1.052450-4

1) DAS PARTES

AUTOR:
- Edimilson Abadio de Morais

REU:
- Distrito Federal - DF

2) RELATORIO

A Agao Popular com pedido de tutela antecipada visa, liminarmente, a
suspensdo da Concorréncia Pablica n.° 001/2011 — ST, e no mérito, seja julgado
procedente o pedido para o fim de reconhecer a existéncia de Grupo Econdémico
entre a Viacdo Pioneira Ltda. e a Viagédo Piracicabana declarando a incapacidade

destas empresas em participar do referido certame.

Alega o autor a existéncia de Grupo Econdmico entre as concorrentes
Viagéo Pioneira, vencedora do certame no lote 02, e Viagdo Piracicabana, tnica
empresa habilitada para o lote 01, tendo em vista que tais empresas comporiam um {\\
N

mesmo grupo econdmico. Discorre sobre os itens do edital de licitagéo que tratam da \ >§/\_

vedacao de grupo econdmico. // \ ‘\
IR
R E C E B ! D 0( E ) Comissdo Espedlal de Licitago/ST \
@ 0& Y Anexo do Patédio do Burlt, 150 Andar
E LLiJ_ ds A " Sala 1500, Brasflia (DF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3419
633450 AJL IST 1
/Matricula Setor/Orgdo |
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Afirma que o elo enire as citadas concorrentes é a empresa Expresso
Unido Lida., que possui como socias pessoas juridicas das quais sdo sécios os
mesmos sécios das empresas concorrentes, demonstrando a existéncia de grupo
econdmico.

Por fim, requer liminarmente a suspensdo da Concorréncia Publica n.°
001/2011 — ST, bem como a declaragdo de incapacidade de participagdo das
empresas Viacdo Pioneira Ltda. e Viagdo Piracicabana Ltda. na referida
Concorréncia.

Como se vera, entretanto, as consideractes de fato e de direito sdo

insubsistentes, inexistindo direito a amparar a pretensdo do Autor, devendo ser
indeferida a liminar e julgada improcedente a ag&o.

MERITO

Afirma o Autor a existéncia de Grupo Econdmico entre as concorrentes

Viacao Pioneira, vencedora do certame no lote 02 e a Viagao Piracicabana, tinica
empresa habilitada para o lote 01.

Nao assiste razdo ac Autor.

Isso porque, para os fins do Edital de Concorréncia Publica n.® 001/2011 —

ST, haveria grupo econdmico se os licitantes tivessem “controle societario e/ou

administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante de

outro consorcio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitagdo”. r‘“;*

.

E o que dispéem os itens editalicios 4.3, 16.1.2, alinea “g"e 16.1.7: /|
\

Comissio Especial de Uicltagao/ST
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“4 — OBJETO DA CONCORRENCIA
{..)

4.3 - A licitagio sera processada por meio de 5 {cinco) lotes. As
LICITANTES poderao apresentar proposta para quantos lotes
lhes interessar, estando a adjudicagao limitada a apenas um
lote por LICITANTE, conforme a ordem de julgamento definida
no presente Edital.”

“16 - PARTICIPAGCAO NA LICITACAO
16.1 - REQUISTOS PARA PARTICIPACAO

(-..)

16.1.2 - Sera vedada a participagdo de pessoas juridicas,
isoladas ou consorciadas, que se enquadrem nas
seguintes condigoes:

(..)

ga) Que tiverem controle societario efou administradores,
comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica
integrante de outro consércic que concorra em qualquer dos
lotes desta licitagcao;

(...
16.1.7 - As LICITANTES poderdao apresentar proposta para

todos e quaisquer lotes que lhes interessarem, estando, no
entanto, a adjudicagéo limitada a apenas um lote, conforme
a ordem de julgamento definida no presente EDITAL." (g.n)

Pois bem. Pela andlise dos contratios sociais da contratada Viagao

Pioneira e da licitante Viagdo Piracicabana, ndo se verifica que tais empresas
possuam controle societario ou administradores comuns.

Ao contrario do que afirma o Autor em sua inicial, as citadas empresas
sado integradas por sécios e administradores distintos, ou seja, inexiste controle
societario ou administradores comuns.

O fato de os sdcios (pessoas fisicas) das citadas empresas fazerem parte
da sociedade de uma terceira empresa, totalmente independente, que néo

participou da licitagdo.néo as torna grupo econdmico, notadamente para os fins do
Edital de Licitagdo sob analise, segundo o qual a interdependéncia entre

Comissdo Especlal de Ucita¢do/ST

Anexo do Palaclo do Buriti, 15° Andar

Sala 1509, Brasflia {DF) = CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3419
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proponentes vedada na licitagdo decorreria da existéncia de controle societario ou

administradores comuns entre as empresas licitantes, o que néo & o caso.

E de se observar que & corriqueiro que varios sdcios de empresas
licitantes, eventualmente, sejam acionistas comuns de uma terceira empresa. Eo
que ocorre, por exemplo, se estivermos diante de acionistas da Petrobras,
Eletrobras, e outras empresas do mercado de agbes. Tal fato, entretanto, néo

configura grupo econdmico para os fins do presente certame licitatério.

Esclarega-se, ainda, que a Comissdo Especial de Licitagdo ndo pode
exigir dos concorrentes nada além das condicionantes previstas no Edital
(inexisténcia de controle societario ou administradores comuns) a titulo de
habilitagaoc e legitimagdo de suas propostas. Isto & fixado pela Lei Federal n°
8.666/93, que, em seu art. 3° caput, regulamenta os principios da vinculagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo do certame. Vejamos:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdc do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da_vinculacdo ao

instrumento convocatério, do_julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos.” (g.n)

Margal JUSTEN FILHO, ao comentar o principio do julgamento objetivo,
disserta que:

“Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade
mais finalidade. O julgamenio objetivo exclui a parcialidade
(tomada de posigéo segundo o ponto de vista de uma parte).

Mas isso é insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento

tem de ser formulado a luz dos valroes protegidos pelo Direito
A tutela dos interesses supraindividuais ndo autoriza, contudo,

Comiss3o Especial de Liclagdo/ST

Anexo do Paldclo do Buritl, 152 Andar

5ala 1509, Brasilla (DF) - CEP; 70.075-900
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ignorarem-se as disposigées norteadoras do ato convocatério e
da Lei. Ndo se admite que, a preiexto de selecionar a melhor
proposta, sejam amesquinhadas as garantias e os interesses
dos licitantes e ignorado o disposto no ato convocatorio.

Todos os critérios norteadores da atividade deciséria
devem estar previamente indicados no ato convocatério,
assujeitados a controle e fiscalizacdo. A adogdo de outros
critérios caracteriza sigilo ou segredo incompativel com o

rigor exigido pela Lei."

Por fim, neste esteio, relevante citar que o Supremo Tribunal Federal, em
aresto de RMS-AgR n° 24.555/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau (DJ de
31.03.2006), asseverou que “a Administragdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do edital (art. 37, XXI, da CF/88 e arts. 3% 41 e 43, V, da Lei

n° 8.666/93), sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo
a exigir mais do que nelas previsto.” (g.n.)

Importantecitar que o Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que a existéncia de grupo econdmico sequer se verifica
unicamente em parcas coincidéncias de quadro societarios (muito menos quando se
tratam de pessoas fisicas sdcias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sao

sécias de uma terceira empresa), devendo haver efetiva preponderancia de uma

empresa sobre outra:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO
PERTENCENTE A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO
ECONOMICO NAO-CARACTERIZADO. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA
OBREIRA. IMPOSSIBILIDADE. [..). 3. Ilrrefutavel a exegese
conferida pelo TRF/42 Regio a regra do § 2°, art. 2°, da CLT, no
sentido de que "o simples controle acionario de varias empresas
por uma ou mais pessoas fisicas ndao é suficiente para a
caracterizagio do grupo econdmico - que pressupbe a
existéncia de uma empresa principal e outras subordinadas -,
para efeito de configurar a solidariedade passiva". A redagio do

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. S&o Pauld’
Dialética, 2010, p. 611. Grifou-se

Comissio Especial de LicitagBo/ST
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citado dispositivo é clara ao exigir, para a configuragcdo do
grupo econdmico a existéncia de uma ou mais empresas que
estejarn sob a direcdao, controle ou administracido de outra
empresa principal. Assim, ndo tem qualquer relevancia juridica o
fato de o responsavel pela executada CN EDITORA DE JORNAIS
figurar também no quadro societaric da recorrida BIMARK GRAFICA
E EDITORALTDA. [..]".2

No mesmo sentido, manifestou-se recentemente o Tribunal de Contas da
Uniao, in verbis:

“A participacdo simultinea de empresas com socios

- comuns em licitagdo nao afronta a legislacao vigente e
somente merece ser considerada irregular quando puder
alijar do certame outros potenciais participantes, como nos
casos de: a) convite; b) contratacao por dispensa de
licitagido; c) existéncia de relagdo entre as licitantes e a
empresa responsavel pela elaboragio do projeto
executivo; d) contratagio de uma das empresas para
fiscalizar servigo prestado por outra.” (TCU. Acédrdao
526/2013-Plenario, TC 028.129/2012-1, relator Ministro
Marcos Bemquerer Costa, 13.3.2013).

Sendo assim, em atengao aos principios da vinculagéo ao instrumento

convocatério e do julgamento objetivo, figura-se impropria a declaragao de
< incapacidade das licitantes Viagao Pioneira Ltda. e Viagao Piracicabana Ltda.por

suposta afronta ao item editalicioc 16.1.2, alinea “g", devendo ser julgada
improcedente a presente acao.

3) AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DE
LIMINAR

Diante das razdes expostas anteriormente, ndo se vislumbra os requisitos

para concessao da tutela antecipada.

2REsp. 824667/ PR, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, julgado em 17/08/2006, Dj 11/09/2006 p. 230.

Comiss8o Espedal de LicitagSo/ST
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Primeiro porque n&o se verifica a existéncia de Grupo Econdmico entre
as empresas Viagao Pioneira e Viagdo Piracicabana, na medida em que, da analise
dos contratos sociais destas, nao se constata que tais empresas possuam
controle societario ou administradores comuns, inexistindo violagdo ao

instrumento convocatorio.

Nao ha, tampouco, periculum in mora, na medida em quec certame
encontra-se devidamente encerrado em relagéo aos lotes 02, 03, 04 e 05, ja tendo
sido publicado o AVISO DE HOMOLOGAGAQ E ADJUDICAGAO no Diario Oficial do

Distrito Federal, antes mesmo do ajuizamento deste A¢ao

Ressalte-se que o interesse publico na melhoria do sistema de transporte
coletivo de passageiros deve prevalecer. O eventual deferimento da liminar
pretendida na inicial, além de ser desprovido de respaldo legal e juridico, acaso

prevalecesse, significaria sobrepor interesse privado ao interesse pablico.

Por todas as razdes expostas, é de ser indeferida a liminar e julgada
improcedente a Acao Popular.

4) PEDIDOS
a) Seja indeferida a medida liminar pleiteada ante a auséncia dos
requisitos necessarios — fumus boni iuris e periculum in mora,
b) Seja JULGADA TOTALMENTE IMPROCEDENTE A AGAO
POPULAR tendo em vista a auséncia de Grupo Econdmico entre a
Viagéo Pioneira Ltda. e a Viagado Piracicabana;

¢) O autor seja condenado ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, na forma do art. 10 da Lei n.°4.717/1965° e
art.20, §4°, do CPC;

2 Art. 10. As partes s6 pagaréo custas e preparo a final.

ComissSo Especial de Licitagdo/ST
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d) Requer-se, ainda, provar o alegado por todas as formas em direito
admitidas, em especial o depoimento pessoal dos autores e produgao
de provas documental, periciale testemunhal.

5) ANEXOS:

Decisdes do Julgamento da fase de habilitagdo da Concorréncia Publica n.°

001/2011 - ST.

- Extrato de Publicagdo da adjudicagdo e homologagéo e dos Contratos de
Concessoes firmados.

- Contrato Social da Viagdo Piracicabana e Viagdo Pioneira.

Atenciosamente,

ALENO FURTADO MONTE
Comissac Especial de Licitagao n® 01/2011-ST
residente

Comissdo Especial de Licltagdo/ST
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’ MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO '
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Promotoria de Justica de Defesa do Patrimonio Publico e Social

EXCELENTESSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ol Processo n® 2013.01.1.052450-4

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seus Promotores de Justica Adjuntos, vem perante Vossa Exceléncia

interpor o presente
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contra a r. sentenga de fls. 1339/1348, que julgou extinguiu o feito sem resolu¢io do mérito

Q Assim, nos termos dos arts. 513 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, requer o recebimento do presente recurso e, apds o oferecimento das contrarrazdes, a

devida remessa dos autos ao egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Brasilia, 18 de agosto de 2014.

i bde b
CINTIA COSTA DA SILVA
Promotora de Justica Adjunta

. - e e e

CLAUDIO.JOAO-MEDEIR.
Promotor de\Justica Adjunto
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

ApELANTE:  MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AreLapo: DISTRITO FEDERAL FE OUTROS

Avutos N 2013.01.1.052450-4

Colenda Turma Civel,
Eminentes Desembargadores,

Douto(a) Procurador(a) de Justica

O presente recurso visa & reforma da sentenga que julgou extinto o
processo, sem resolugdo do mérito da presente acdo popular, em que EDMILSON
ABADIO DE MORAIS questiona a regularidade da participagdo da VIACAO
PIONEIRA LTDA. e da VIACAO PIRACICABANA LTDA., empresas pertencentes
a0 mesmo grupo econdmico, na Concorréncia n° 1/201]1 — ST, para substituicio de

90% (noventa por cento) da frota do Sistema de Transporte Pablico Coletivo do

Distrito Federal.
<

Yy



e
I ey S 3
S @} ¥ . 0

T W

' MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
2" Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patriménio Piiblice e Social

Inicialmente, cumpre asseverar que o presente recurso apresenta
todos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, revelando-se
patente seu cabimento — presenca de ato recorrivel, recurso existente e préprio, bem
como a legitimidade e o interesse do Ministério Publico, na qualidade de fiscal da lei
(art. 499 do CPC), vez que o equivocado entendimento do douto Magistrado a quo
incorreu em ofensa aos artigos 37, caput € inciso XXI, e 173, § 4° da Constituicdo

Federal, ao art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/93 ¢ a Jurisprudéncia pétria,

Ressalte-se, ainda, que ndo constam dos autos fatos extintivos ou
impeditivos do direito de recorrer do apelante ~ a saber, aquiescéncia a sentenga ou
renuncia —, em conformidade com o que preconizam os artigos 502 e 503, ambos do

Caédigo de Processo Civil.

De outra sorte, dispensado o preparo, eis que o apelante se

encontra amparado pelo artigo 511, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

No que conceme ao prazo para a interposicdo da apelagdo, por
estar amparado pelas prerrogativas do prazo em dobro para recorrer € da intimacdo
pessoal, conforme preconizam os artigos 188 e 236, § 2° ambos do Codigo de
Processo Civil, o presente recurso é tempestivo. Com efeito, a intimagdo pessoal
ocorreu dia 31 de julho de 2014 (fl. 1369), raziio pela qual o prazo para recorrer apenas

se encerrara em 1° de setembro de 2014.

Na sequéncia, cumpse relatar, em sintese, que a acfio popular em

W
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comento foi ajuizada com o fim de obter provimento jurisdicional para que fosse

declarada a incapacidade da VIACAO PIONEIRA LTDA. e da VIACAO
PIRACICABANA LTDA. para participarem da Concorréncia n° 1/2011 — ST, tendo

em vista que tais empresas fariam parte do mesmo grupo econdmico, condicio vedada

expressamente pelo edital do certame.

Com efeito, a concorréncia foi deflagrada para a escolha de pessoa
juridica ou consdrcio de pessoas juridicas para a prestagdo e exploracdo de servico
basico rodoviario do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, sob
regime de concessdo, por meio de veiculos de transporte coletivo de passageiros,

mediante a divisdo em 5 (cinco) bacias, licitadas de forma autdnoma.

Apés o término do certame concernente a Bacia 2, a empresa
VIACAO PIONEIRA LTDA. sagrou-se vencedora e firmou com o Distrito Federal o
Contrato de Concessdo n° 1/2012, no valor de R$ 1.712.781.435,50 (um bilho,
setecentos e doze milhdes, setecentos e oitenta e um mil, quatrocentos e trinta ¢ cinco
reais € cinquenta centavos), concedendo a apelada VIACAO PIONEIRA LTDA. a
delegacdo da prestagdo e explorago de servigo basico rodoviario do STPC/DF, pelo
prazo de 10 (dez) anos, prorrogavel por igual perfodo, por meio de veiculos de

transporte coletivos (6nibus), na Bacia 2.

Note-se que, conforme destacado na inicial:

“A Viacd@e Pioneira possui como sdcios administradores, Auristela

pagre e
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Constantino e Cristiane Constantino, que por sua vez, sdo administradoras.

da Expresso Unido e sdcias nas Empresas BELATRIX Participacdes S/A e
RENPET Participacdes S/A, pertencentes ao Expresso Unido.

A Viacdo Piracicabana possui como sccios Henrique Constanting e
Joaquim Constantino, e as Empresas COMPORTE Participacoes S/4, e
GLARUS, que por sua vez, possui como sdcios: Maria Zélia e Paulo Sergio.

Exercendo a administra¢do da Viagdo Piracicabana: Maria Zélia, Paulo_

Sérgio e José Efraim.
O Expresso Unido possui os sécios COMPORTE Participacdes S/A do

Henrique Constantino;, BELATRIX Participacdes S/A da Auristela

Constantino; RENPET Participacies S/A da Auristela Constantino e os

administradores: Auristela e Cristiane Constantine ¢ Maria_Zélia, Paulo.

Sérgio e José Efraim.” (fl. 5; grifou-se)

No entanto, o Secretario de Estado de Transportes do Distrito
Federal, com base em relatério da Comissdo Especial de Licitacdo, decidiu pela
habilitagio da VIACAO PIRACICABANA LTDA. para concorrer 3 Bacia 1 da
Concorréncia n® 1/2011 - ST, conforme decisio de julgamento dos recursos
interpostos em face do resultado da habilitagiio, datada em 23 de margo de 2013,

provendo recurso da empresa em testilha.

Tendo em vista que as 8 {oito) licitantes a bacia em referéncia
foram inabilitadas pelo Secretario de Estado de Transportes do Distrito Federal, com
esteio em relatorio emitido pela Comissdo Especial de Licitagdo e que as demais
habilitadas para a Bacia 1 (CONSORCIO HP-ITA ¢ EMPRESA VIACAO
MARECHAL LTDA.) sagraram-se vencedoras de outras bacias, o que as impediu de
concorrer ao Lote 1, nos termos do item 4.3 do Edital da Concorréncia n® 1/2011 — 8T,
somente restou a empresa VIACAQO PIRACICABANA LTDA. para “concorrer” ao
Lote 1.




(

-
}1,,-;‘ X

' MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
2* Promotoria de Justica de Defesa do Patrimonio Piublico e Social

Vale destacar, nesse contexto, que, na fase de entrega dos
documentos de habilitagio, a VIACAO PIRACICABANA LTDA. apresentou,
extemporaneamente, a pedido da prépria Comissio Especial de Licitagdo,
documentos referentes a sua habilitagdo, consoante Oficio n® 20/2013 — CEL n° 1/2011

— 8T, lavrado pelo presidente da comissdo, Sr. Galeno Furtado Monte, datado em 8 de
margo de 2013.

Além disso, ao final, em que pese o disposto no item 16.1., alinea
“g”, do Edital da Concorréncia n° 1/2011 — ST, a Comissdo Especial de Licitagdo
declarou vencedora a empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA.

Consequentemente, o Secretario de Estado de Transportes do
Distrito Federal incorreu em violagdo aos ditames do edital, eis que habilitou a
empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA. para concorrer a Bacia 1 do certame em
apreco, bem como assinou contratos com empresas integrantes do mesmo grupo

econdmico, as quais venceram a licitagdo em relagdo as Bacias 1 e 2.

Diante da afronta as regras editalicias e aos principios juridicos
que regem as licitagdes, o autor popular ajuizou a presente demanda, em busca de
provimento jurisdicional para declarar a incapacidade das empresas VIACAO
PIONEIRA LTDA. e VIACAO PIRACICABANA LTDA. para participar da licitagdo

em comento.

o
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Todavia, apés o curso processual, adveio a sentenca ora recorrida,
na qual o r. Magistrado decidiu pela extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, em
razdo da suposta perda superveniente do interesse de agir, tendo em vista a
homologagdo do resultado do procedimento licitatério em questiio e da adjudicacgdo de

seu objeto.

O entendimento exposto na supracitada sentenca, contudo, é
absolutamente equivocado, uma vez que inexistiu a perda do interesse de agir, pois o

objeto da agdo popular ndo se restringe & suspensio do certame.

Com efeito, muito embora o pedido liminar — suspensdo do
procedimento licitatério —, tenha se esvaziado em razio da conclusdo do certame, 0
pleito de mérito, consistente na declaragdo de incapacidade das empresas para

participarem concomitantemente do certame.

O r. Decisum ora vergastado ndo apreciou devidamente os
pedidos que compdem o objeto da presente agdo, nem considerou a evidente burla ao
edital licitatério por meio da participagdo de empresas claramente pertencentes a um

mesmo grupo econémico.

Nessa toada, a reforma da sentenca constitui medida necessaria,
eis que a tramitagio do procedimento licitatério se deu com inobservincia aos
principios da legalidade, da igualdade e da vinculagdo ao instrumento convocatério,

motivos pelos quais deve o certame ser declarado nulo desde a nulidade mais pretérita
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(habilitagdo, por ser prejudicial em relagfio as demais fases, abrangendo as nulidades
subsequentes), com a inabilitagio, pelo menos, da empresa VIACAO

PIRACICABANA LTDA. ¢ a anulagio do Contrato n° 11/2013 — ST.

Cumpre registar que a modificaciio da causa de pedir proxima
(fatos), vale dizer, o advento do Contrato n° 11/2013 — ST/DF, ndo implicou em
modificacdo dos fundamentos juridicos deduzidos (violag@io as regras editalicias).
Assim, eventual procedéncia do pedido com base nos fatos e fundamentos Jjuridicos

invocados n3o restou prejudicada.

Note-se que a anulagdio de referido contrato, assim como de sua
homologacio e adjudicagio, é decorréncia l6gica da inabilitagio da empresa, tendo em
vista a aplicagio da Teoria das Nulidades, segundo a qual a nulidade de um ato macula

os demais, que dele decorrem direta ou indiretamente.

Néo por acaso, de fato, o Ministério Publico, as fls. 907/925,
manifestou-se pela condenacfio do Distrito Federal ao cumprimento de obrigacdo de
fazer consubstanciada na inabilitagdo da ré VIACAO PIRACICABANA LTDA. e, ja
naquela oportunidade, pela decretagio da nulidade do Contrato n° 11/2013 — ST.

Quanto 4 parte geral da Teoria das Nulidades, impende destacar as
licdes de ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SACARANCE FERNANDES
e ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO sobre as nulidade no processc penal,

aplicaveis, também, ao procedimento administrativo:

&~ —
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“Os diversos atos que compdem o procedimento ndo tém existéncia isolada,
independente, mas constituem elos de uma cadeia ldgica que objetiva a
preparacdo da sentenca final: existe sempre um nexo de causalidade entre os
diversos atos que se sucedem).

()

Normalmente, sendo vdrios atos processuais ordenados cronologicamente, a
decretacdo da nulidade acarreta o recuo do procedimento ao momento em
que se constatou o vicio de forma, decorrendo dai a necessidade de se
ordenar a renovacdo do processo a partir do ato originariamente nulo (...).”
(4s Nulidades no Processo Penal 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. pp. 34/35)

Nio por acaso, de fato, dispde o art. 49, § 2°, da Lei n° 8.666/93

que "a nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato".

Ora, verificados, no processo licitatério, vicios capazes de
macular a lisura e o cariter competitivo do certame ou obstar a efetiva satisfagio do
interesse pilblico impde-se a anulagdo de todos os atos viciados, desde o primeiro

deles.

Ressalte-se, nesse contexto, que mesmo o inicio da prestagdo dos

servigos ndo constitui dbice a eventual anulagio do procedimento.

Pertinentes, sobre o tema, sdo os ensinamentos de MARCAL
JUSTEN FILHO:

"Ha vinculo Iogico-juridico entre a licitagéo e o contrato. Portanto, a tardia
revelagdo do vicio da licitacdo produz reflexos sobre o contrato ja firmado. A

proclamacdo do vicio_em momento posterior a_assinatura do contrato néio.

< 1t




, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO '
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
2" Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patriménio Piblico e Social

impede o desfazimento deste dltimo. Anulada a licitacdo, a consequéncia
ldgica serd a anulacio do contrato (.. .)." (Comentdrios & Lei de Licitagées e

Contratos Administrativos. 9. ed. Sdo Paulo: Dialética: 2002, p. 448) (grifou-
se)

“0 vicio_na licitacdo_acarreta a invalidade de todos_os_atos posteriores,

inclusive do contrato administrative (se chegou a ser pactuado), conforme
dispoe o art. 49, § 2° Deveri refuzer-se a licitacdo, integral ou

parcialmente.” (Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 9. ed. Sao Paulo: Dialética: 2002, p. 481) (grifou-se)

Nessa mesma linha, tem-se a jurisprudéncia dos Superior Tribunal
de Justica, segundo a qual, mesmo apds homologacio e adjudicacdo no processo
licitatério, a descoberta de vicios no certame & capaz de ensejar a sua anulago, bem

como a do contrato:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL

CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO

URBANQ. MANDADC DE SEGURANCA. INVALIDACAO DO CERTAME

LICITATORIO, POR VICIOS DE ILEGALIDADE E DESCUMPRIMENTO

DO EDITAL HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO SUPERVENIENTES.

PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA-PETITA.

INOCORRENCIA.

1. As instdncias de origem, reconhecendo que a tramitagdo do Jeito licitatorio

se deu com inobservdncia aos principios da legalidade e da vinculacdo ao

edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a habilitacdo), com

a inabilitagdo da empresa concorrente.

2. A_jurisprudéncia desta Corte jd se manifestou _no sentido de que a_
superveniente homologacdoudjudicacdo do objeto licitado nde implica na
perda do interesse processual na acdo em que se alesam nulidades na _
procedimento licitatério, aptas a obstar a propria homologacdo/adjudicacio,

como é g casg_dos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1.223.353/4M, Rel.

Min. Benedito Gongalves, Primeira Turina, DJe 18032013; AgRg no

AREsp 141.597/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe

31/102012; AgRg no RMS 37.803/PR, Rel. Min. Humberto Martins,

Segunda Turma, DJe 29062012; REsp 1.228.849%MA, Rel. Min. Arnaldo

Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 09092011; REsp 1.059.501MG, Rel
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Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 161092009; REsp
279.32¥MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. i/ Acordido Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 16/102006.

3. A andlise da controvérsia dentro dos limites postos pelas partes ndo incide
no vicio in procedendo do j ulgamento ultra-petita e, por conseguinte, afasta a
Suposia ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido.” (REsp 1278809/MS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, Primeira Turma, julgado em 3/9/2013, DJe de
10/9/2013) (grifou-se)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PREGAO. SER VICOS ESPECIALIZADOS DE CONSERVACAO, LIMPEZA E
MANUTENCAO. MUNICIPIO DE MANAUS-AM DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE EM RAZAO DA NAO APRESENTACAOQ DA DEMONSTRA CAO
DO RESULTADO DO EXERCICIO F INANCEIROQ. PERDA DO INTERESSE
DE AGIR EM RAZA0O DO CUMPRIMENTO DO SERVICO LICITADO. NAO
OCORRENCIA.

1. Conforme pacifico entendimento  jurisprudencial do STS, 'a
superveniente adjudicacdo néo importa na perda de objete do mandado de.
seguranca, pois se o_certame estd eivado de nulidades, estas também
contaminam a adjudicacio e posterior celebracdo do contrato’ (AgRg na SS
2.370/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 23.9.2011). No
mesmo sentido: AgRg no AREsp 141. 597MA, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda T urma, DJe 31/162012; REsp 1.128.271/AM, Rel, Min;
Castro Meira, Segunde Turma, DJe 25.11. 2009; e REsp 1.059.5 0L/MG, Rel,
Min; Mauro Campbell Marques, Segunda T urma, DJe 10.9.2009.

2. Agravo regimental néo provido.” (AgRg no REsp 1.223.353/AM, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 12/3/2013,
Dle de 1832013) (grifou-se)

Quanto ao dever de anula¢do pelo Poder Judicidrio, merece

atencdo os seguintes julgados de referida Corte Superior:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS,
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
MANDADO DE SEGURANGA.LICITACAO. MODALIDADE PREGAO.
HABILITACAO  DOS_ LICITANTES. DESCLASSIFICACAO, RECURSO
ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO. PROCEDIMENTOLICITATORIO
VICIADO.  NULIDADE. ORDEM  PARCIALMENTE CONCEDIDA.

C/":_':__'\__:——-——
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WRITIMPETRADO  APOS A  ASSINATURA DO CONTRATO.
POSSIBILIDADE. PRAZODECADENCIAL NAO EXAURIDO. EXTINCAO
DO MANDAMUS SEM JULGAMENTO DOMERITO POR PERDA DO
OBJETO. NAO OCORRENCIA. RECURSOS NAO PROVIDOS.

(...)

3. A licitacéio, como qualguer outro procedimento administrativo, ¢ suscetivel
de anulacdo, em caso de ilegalidade, e revogagdo, por razdes de interesse
publico. Conforme estabelece o art. 49 da Lei 8. 666/93, o procedimento
licitatério poderd ser desfeito, em virtude da existéncia de vicio no
procedimento  ou por razdes de conveniéncia e oportunidade da
Administragdo Publica. (Stimula 473/5T. ).

6. Yerificada a ocorréncia de alpuma ilegalidade, 0 Poder Judicidrio- uma

veg provocado - ou a Administracio Piblica devem anular o procedimento

ficitatorio.

7. Inguinado de vicio o processo ficitatério, viciado também se encontra 0.
conirato dele advindo, devendo ser anulado. 8. Recursos especiais ndo
providos.” (STJ - REsp: 1228849 MA 2010/0212586-6, Relator: Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em 1°/9/2011, Primeira Turma, DJe de
9/9/2011)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA.  IMPUGNACAO  DE  EDITAL.  ILEGALIDADES,
ADJUDICACAO SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO. NAO-
CARACTERIZACAO.

1. O mandado de seguranca voltou-se contra ilegalidades que viciavam o
edital do certame, motivo pelo qual superveniente adjudicacdo ndo di ensejo
a_perda_de objeto - pois_é_evidente que, se o procedimento_licitatério é_
eivado de nulidades de pleno direito desde seu inicio a_adjudicacio e a
posterior celebracdo do contrato também o sdo fart. 49, § 2° da Lei n.
8.666793).

2. Entendimento diverso equivaleria a dizer que a propria Administracéo

Publica, _mesmo tendo _dudo _causa ds ilegalidades, pode convalidar _
administrativamente _o _procedimento, _afastando-se a possibilidade de
controle de arbitrariedades pelo Judicidrio (malversacio do art. 5% inc._
XXXV, da Constituicio da Repiiblica vigente),

3. Recurso especial ndo provido.” (REsp 105950MG, Rel. Ministro

MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 18/8/2009,

Dle de 1092009)

De fato, considerando que as nulidades suscitadas sdo aptas a

obstar a prépria homologagioadjudicacio do certame, ndo ha como se negar que a

- 0
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presente via judicial € meio util e adequado para assegurar sua pretensio, subsistindo,

portanto, interesse processual capaz de permitir o prosseguimento do feito, até mesmo

em atencdo ao principio da independéncia entre as instincias administrativa. civil e

criminal,

Dito de outra forma: ainda que a Administragdo Piblica tenha
decidido pela homologacio e adjudicacio do objeto licitado, nfio se afasta do
Judiciério a analise quanto 2 legalidade do certame, até mesmo em razdo do disposto

no art. 3°, mciso XXXV, da Constituicio Federal de 1988.

Vale notar, nesse contexto, que, em razdo de sua gravidade, as
llegalidades praticadas urgenciam a declaragdo de nulidade parcial do procedimento
administrativo licitatério, em razio da existéncia de vérios de vicios de legalidade,

tendo em vista a inobservancia da Lei de Licitagdes e das regras do edital.

Desse modo, ndo h4 que se falar em perda do interesse de agir em
razdo do encerramento do certame, pois, repise-se, as alegacdes trazidas na inicial da
presente demanda, acaso acolhidas, implicam, irremediavelmente, na ilegalidade da
homologacio do certame e da consequente adjudicagdo do objeto licitado, pelo que os
pedidos aviados ~ declaracio de incapacidade das empresas para participarem
concomitantemente do certame, com a consequente inabilitagdo, pelo _menos, da
empresa ré VIACAO PIRACICABANA LTDA. e a anula¢do do Contrato n® 11/2013 -

ST — mostram-se perfeitamente possiveis.
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No entanto, na sentenca recorrida, além de considerar a perda
superveniente do interesse de agir, o douto Magistrado g quo também entendeu que
ndo restou comprovada a formagdo de grupo econdmico e o consequente
descumprimento da norma editalicia, apresentando, para tanto, a justificativa de ndo
modificagio da situacdo de fato desde 0 indeferimento da medida liminar pleiteada,

€ntre outros argumentos:

“Com a instrugdo regular do feito a situacdo indicada acima néo se
modificou. Tendo em vista que ndo se comprovou a ocorréncia de
descumprimento da norma editalicia acerca de grupo econdémico.

Ocorre que as rés Viacdo Pioneira e Viagdo Piracicabana ndo possuem em
seus quadros societdrios qualquer pessoa em comum. A Dparticipagdo de
socios destas na composicéo de uma terceira Sociedade ndo foi prevista no
edital como causa impeditiva & participagdo.” (fl. 1343; grifou-se)

Entretanto, com a devida vénia, os documentos que instruem a
presente acdo (fls. 926/1312) sio suficientes para comprovar que as empresas
VIACAO PIONEIRA LTDA. e a VIACAO PIRACICABANA LTDA. possuem a
mesma  configuragdo societiria da VIACAO EXPRESSO UNIAO LTDA.,
circunstincia vedada pelo Edital da Concorréncia n° 172011 - ST, no item 16.1.2,

alineas “g” e “h”.

De fato, o Edital da Concorréncia n° 172011 — ST estabelece, em
seu item 16.1.2, alineas “g” e “h”, que ¢ vedada a participaciio de pessoas Juridicas,
isoladas ou consorciadas, exercam o controle societario e/ou administrativo em relagédo
a outro licitante ou pessoa juridica que integre outro consdrcio que concorra a qualquer

dos lotes da licitacdo vertente, bem como que participe, direta ou indiretamente, em

c—_/.—--
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mais de um consércio ou simultaneamente, em consércio e de forma isolada, em

bacias distintas.

Vejamos o teor das regras editalicias em aprego:

“16 — PARTICIPACAO NA LICITACAQ

16.1 - REQUISITOS PARA PARTICIPA CAO

(...)

16.1.2 — Serd vedada a participacdo de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condicdes:

(...)

g) Que tiverem controle sacietdrio e/ou administrativo, comum(s) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro conséreio que concorra em
qualquer dos lotes desta licitagdo;

h) Que participem, direta ou indiretamente, em mais de um consércio ou,
simultaneamente, em consércio e de Jorma isolada, ainda que para lotes
distintos (...).” {grifou-se)

Deveras, as regras editalicias acima transcritas  foram
estabelecidas pelo Poder Publico com o fito de impedir a concentragdo do servico de
transporte publico coletivo do Distrito Federal nos mesmos agentes econdmicos, ou
seja, buscavam obstar a dominag3o do mercado e os efeitos deletérios advindos da

posi¢do assumida pelo agente controlador do servi¢o publico em referéncia.

Ora, se a interpretacdo literal de tais regras editalicias pode ser
considerada demasiado rigida, em razio do afastamento de ambas as empresas rés do
procedimento licitatério, ndo hi divida de que o Administrador -~ assim como o
Legislador — tinha o intuito evidente de nio permitir a adjudicagdo do servigo piblico
de transporte coletivo a duas empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico.

Assim, ndo ha divida de que, pelo menos, a empresa VIACAQO PIRACICABANA
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LTDA., apés a vitéria da VIACAO PIONEIRA LTDA. para prestacio de referido

servi¢o na Bacia 2.

Nesse contexto, o dispositivo do edital supracitado encontra total
amparo na Constituicio da Repiiblica, que estabelece que a lei reprimira o abuso do
poder econémico que vise 4 dominacio dos mercados (art. 173, § 4°), tutelando-se,
em ultima instancia, o cidaddo-usuario que usufruird de servico publico livre de

eventuais acordos entre as empresas integrantes do mesmo grupo econdmico,

E consabido que grupo econdmico que se encontra em posicdo de
controle de determinado bem oy servico tende a adotar comportamento tipico
monopolista, aumento os Precos ou, em caso de concessio de servico publico,
pressionando o Poder Publico para reajustar as tarifas, nio prezando pela qualidade de
seu produto ou servigo e, ainda, impondo a outros agentes econdmicos, praticas que

ndo adotariam se nio houvesse a malsinada concentra¢do.

Efetivamente, a posigio de concentragdo implica em sujeigdo, seja
dos outros agentes econdmicos, seja dos consumidores/usudrios, eis que a partir do
momento em que duas empresas integrantes do mesmo grupe econdmico se unem,
ainda que mantenham certa autonomia, passam a deter a capacidade de tomar decisdes
que afetem o gerenciamento daquela parcela do mercado, sem considerar as agbes das

demais empresas e os anseios dos usuarios do servico.

E imperioso reconhecer que a ratio do item 16.1.2, letras “g" e

— > f”%
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“h”, do Edital da Concorréncia n° 1/2011 — ST consiste em distribuir as Bacias para
pessoas juridicas ou consércios de pessoas juridicas distintas(os), sem qualquer forma
de controle ou ingeréncia entre si, impedindo que determinada empresa que explore

determinada Bacia mantenha qualquer relagdo de controle em relagdo a outra.

Dessa forma, somente o Poder Piiblico teria o poder de
gerenciamento e coordenacio do servi¢o ptblico de transporte coletivo, afastando-se
qualquer ingeréncia das empresas concessionarias, tudo isso com o escopo de que o
cidaddo do Distrito Federal usufrua de um servico de transporte puiblico adequado, nos
moldes delineados pelo art. 6° da Lei n°® 8.987/1995.

Em que pese a organizagio societaria das empresas VIACAO
PIONEIRA LTDA. e VIACAO PIRACICABANA LTDA. estar disposta de maneira
que n&o haja o controle societario nos moldes dos arts, 243, § 2°, da Lei n° 6.404/75 ¢
1098 do Cédigo Civil, tais dispositivos legais se limitam a uma conotagio
eminentemente societiria, isto &, restringem-se apenas a0 que se apresenta nos

estatutos e contratos das proprias sociedades.

Deveras, urge consignar que na seara do Direito Econdimico,
existe uma outra metodologia de analise, concebendo-se de forma mais ampla o poder
de controle como a influéncia dominante que se exerce sobre grupo econdmico em

relacdo as empresas que o integram.
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Nesse sentido, é prescindivel a ideia de qualquer participagio
aciondria, sendo possivel que se conceba como controlador um administrador que ndo
seja socio. A construgio juridica do Direito Antitruste, sub-ramo do Direito
Econdémico, acerca do poder de controle societario se afigura mais abrangente, tendo
em vista a necessidade de se agambarcar uma gama maior de situagdes para efeito de

defesa da ordem econdmica'.

O elemento caracterizador do grupo econémico consiste na
dire¢8o unica, vale dizer, verifica-se a existéncia de um grupo econdmico formado por
varias sociedades empresariais quando ha uma reuniio de sociedades sujeitas a uma

ingeréncia constante e comum na conducio da atividade empresarial.

Nas ligoes de MARLON TOMAZETTE, amparado na obra Grupo
de Sociedades:

“(...) pode ser realizada por uma sociedade de comando, ou por um orgdo
colegiado com representantes dos vdrios membros do grupo, em outros
termos, pode decorrer de uma relagio de natureza contratual, ou de relagdo
de indole financeira, pela qual haja participagdo relevante no capital das
integrantes do grupo.” (LOBO, Jorge. Grupo de Sociedades. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1978, p. 33)

Referido comercialista assinala, ainda, que:

“(...) Discordamos dagueles que 56 reconhecem a existéncia de um grupo
econémico quando ha um controle comum sobre as diversas sociedades
integrantes do grupo. A nosso ver, para a existéncia do grupo é suficiente que
haja qualquer forma de direcionamento imico das atividades das integrantes

1 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: as Estruturas. $ao Paulo: Matheiros Editores, 1998, P.
249. TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial. 3. ed. Sio Paulo: Editora Atlas, 2011, p. 600.
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do grupo, sefa por meio de controle, seja em virtude de qualquer influéncia

externa. O fato de a lei brasileira disciplinar apenas os grupos onde o

controle é essencial (art. 265 du Lei n.° 6.404/76) ndo nos permite afastar

oulros tipos de grupos, nos quais a diregdo unica decorra de outro
mecanismo. A existéncia do controle comum apenas faz presumir a existéncia
da direcdo inica, a qual pode decorrer também de outros mecanismos, como
um contrato enire os membros do grupo ou a existéncia de contatos
constantes entre os dirigentes das sociedades envolvidas.” (TOMAZETTE,

Marlon. Curso de Direito Empresarial. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011,

pp. 604/605)

Nesse sentido, cumpre assinalar novamente que ndo existe grupo
econdmico apenas quando uma ou mais empresas, embora tendo cada uma delas
personalidade juridica prépria, estiverem sob a direcdo, controle ou administra¢io de
outra (grupo econdmico por subordinagdo), mas também quando ha uma relagio de
coordenag¢do entre as diversas empresas, como acontece quando o controle das
empresas estd nas mios de uma ou mais pessoas fisicas, detentoras de um niimero de

acdes suficiente para criar um elo entre todas (unidade de comando).

Resta evidente, portanto, que as apeladas VIACAQO PIONEIRA
LTDA. ¢ VIACAO PIRACICABANA LTDA. sio agentes do mesmo grupo

econdmico.

Com esteio nos fundamentos acima deduzidos acerca das razdes
juridicas das regras editalicias insculpidas no item 16.1.2, letras “g” e “h”, do Edital da
Concorréncia n° 1/2011 — ST, € forgoso concluir o Secretario de Estado de Transportes
do Distrito Federal incorreu em violagio aos ditames do edital ao habilitar a empresa
VIACAO PIRACICABANA LTDA. para concorrer a Bacia 1 do certame em aprego,
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bem como ao assinar o Contrato n° 11/2013 — ST/DF, eis que empresas integrantes do

mesmo grupo econdmico venceram a licitagio em relagio as Bacias 1 e 2.

A supremacia do interesse publico impde que o item 16.1.2,
alineas “g” e “h” do edital da licitagio em referéncia seja aplicado de maneira a
extirpar qualquer manobra de composi¢do do quadro societario de pessoas juridicas

que integram o mesmo grupo econdmico.

Ora, o Edital da Concorréncia n° 1/2011 — ST dividiu o objeto
licitado em 5 (cinco) lotes distintos, de modo que cada fragio seja explorada por
agentes distintos, evitando-se inconvenientes oligopélios na prestagio do servigo

publico em testilha, que quase sempre sdo prejudiciais para os consumidores/usuarios.

Destarte, vé-se que o Secretirio de Estado de Transportes do
Distrito Federal praticou ato de afronta as regras editalicias ¢ aos principios juridicos
que regem as licitagGes, eis que a contratagio da empresa VIACAO PIRACICABANA
LTDA., além de afrontar o item 16.1.2, alineas “g” e “h”, implicou na escolha de
proposta menos vantajosa, visto que restou caracterizado oligopélio no servigo piiblico
licitado, bem como afronta aos principios da legalidade, da igualdade, da vinculagio
ao instrumento convocatdrio e outros correlatos, ferindo, assim, o disposto no art. 3°,

caput, da Lei n° 8.666/93.

Nao hé duvida, portanto, de que as ilegalidades praticadas desde a
indevida habilitagio da VIACAO PIRACICABANA LTDA. permitiram que a empresa

e
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celebrasse contrato bilionario com o Poder Publico em prejuizo de toda populagio do
Distrito Federal, que serd obrigada da utilizar o servico de transporte pitblico nas
Bacias 1 e 2 sob regime de oligopélio, eis que ambas bacias somam 1.057 (mil e
cinquenta e sete) dnibus, isto €, aproximadamente 45% (quarenta e cinco por cento) de
toda frota de transporte coletivo do Distrito Federal pelos proximos 10 (dez) a 20

(vinte) anos.

Nio bastasse isso, é no minimo curioso que a Comissdo Especial
de Licitagdo tenha realizado a anilise e Jjulgamento da proposta financeira apresentada
pela empresa VIACAQ PIRACICABANA LTDA. no mesmo dia em que o Distrito
Federal recebeu a Recomendacido n® 4/2013 - PRODEP/MPDFT, qual seja, 3 de junho
de 2013, a qual recomendava a anulagio da decisdo que habilitou a empresa Viagéo

Piracicabana Ltda.

Vejamos as providéncias que a Comissdo Especial de Licitagio

adotou em um tnico dia:

“1) Foram analisadas_as declaracdes de preco de tarifa técnmica

apresentadas pela licitante habilitada, em comparacdo com as exigéncias

essenciais do modelo indicado no Anexo IV do Edital de Licitagdo e
observado o valor maximo estabelecido no item 23 do Edital;

2) Em atengdo as exigéncias do item 23 do Edital, foram analisadas
detalhadamente todas as planilhas apresentadas nos Estudos de Viabilidade
Econdmico-financeira anexados as propostas de tarifa técnica da licitante
habilitada, bem como todos os dados, nimeros, custos, pregos, insumos e
demais elementos de mérito nelas constantes;

3) Ndao foram considerados como motivo de desclassificagdo os equivocos
que, uma vez superados, conforme parecer técnico em anexo, ndo tenham
comprometido a demonstracdo de viabilidade econémico financeira e

<
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exequibilidade da proposta;

4) As normas editalicias foram interpretadas, com razoabilidade e
proporcionalidade, de acordo com o principio da instrumentabilidade das
Jormas, desde que ndo se comprometesse o interesse piiblico, a finalidade e a
seguranga da contratagdo.” (grifou-se)

Na sequéncia, o Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de
Estado de Transportes do Distrito Federal, um dia apos a juilgamento da proposta
financeira, assinou contrato com a empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA. no
valor R$ 1.415.729.450,17 (um bilhio, quatrocentos e quinze milhdes,
setecentos e vinte € nove mil, quatrocentos e cinquenta reais e dezesscte
centavos), o qual foi publicado no DODF n® 114, de 5 de junho de 2013,
p. 55.

Assim, a nulidade do Contrato n° 11/2013 — ST/DF merece ser
declarada pelo Poder Judicidrio em virtude de violagdo aos ditames editalicios
configurada no procedimento licitatério, conforme dispde o § 2° do art. 49 da Lei n°
8.666/90, méaxime diante do vinculo 18gico-juridico entre a licitagdo e o respectivo

contrato.

Diante destas consideragdes, resta patente que os fundamentos
acima deduzidos demonstram que houve afronta aos ditames editalicios, que
encontram amparo na propria Constituicio da Republica (arts. 37, caput e inciso XXI,
e 173, § 4°) e na Lei Geral de Licitagdes (art. 3°, caput), méxime porque a adjudicagio
da Bacia 1 para a empresa VIACAQ PIRACICABANA LTDA. consubstancia nova

irregularidade cometida pelos agentes publicos responsaveis pela habilitagdo da

— =
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empresa requerida.

Dessa forma, imp&e-se a reforma da sentenca de fls. 1339/1348,
eis que a contratagio da empresa VIACAO PIRACICABANA LTDA., além de
afrontar o item 16.1.2, alineas “g” e “h”, implicou na escolha de proposta menos
vantajosa, visto que restou caracterizado oligopélio no servico publico licitado, bem
como afronta aos principios da legalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e outros correlatos, conforme reza o art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93.

Por derradeiro, considerando que, embora nio se trate de questdes
meramente de direito, as questdes de direito e de fato que integram o mérito do
presente feito ndo demandam mais provas, constata-se que a presente causa esta
madura, isto &, em condigGes para imediato julgamento, o que justifica a aplicagdo, por

analogia, da regra prevista no art. 515, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

A b S e R o AT

Ante o exposto, o Ministério Piblico do Distrito Federal e
Territérios requer a Vossas Exceléncias que conhecam da presente apelagdo, eis que
presentes seus pressupostos de admissibilidade, e lhe deem provimento para reformar a
I. séntenca guerreada, julgando desde logo o mérito da agfio, nos termos do art. 515, §

3%, do Cédigo de Processo Civil, pelo que reitera os termos da manifestacio de fls.
907/925.

i
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Por oportuno, caso adotade entendimento diverso, manifesta-se o

Ministério Publico pelo provimento da presente apelagio e pela posterior remessa dos

autos ao juizo de 1° grau para analise da peti¢do de fls. 1350/1351.

Brasilia, 18 de agosto de 2014.

)
CINTIA COSTA DA SILVA
Promotora de Justica Adjunta

- T
\
CLAUDIO JOA

L N
T
Promofor de Justica Aty '
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO -DA 1°- VARA DA FAZENDA

PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL — — iy

TJOFT - Circunscriggo Judicidria de BRASILIA

Comprovanta de recabimento de Peticio

Numero do Protocolo: 2014.01.020734650 Data s Hora 02/10/2014 16.49
Recebido em' 1* VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF

Processo: 2013.01,1.052450-4

Processo n® 2013.01.1.052450-4 M IV RERLN AN

Autor: EDIMILSON ABADIO DE MORAIS
Réu: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
piblico interno, ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
com o devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Proqqt'}a;_dlqr que a esta

subscreve, poderes ex lege, apresentar as presentes” .

CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAO

interposto pelo Ministério Puablico do Distrito Feder_ai e Tetritérios contra a r.

sentenca de fls. , fazendo-o com arrimo nos fundamentos dé fato e de direito

Tk,

aduzidos doravante.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 30 de setembro de

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procuradolf do Distrito Federal

OAB/DF n° 29.190
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CONTRARRAZOES DE APELACAO

Processo n® 2013.01.1.052450-4
Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Recorrido: DISTRITO FEDERAL E OUTROS

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA CIVEL,

EMERITOS DESEMBARGADORES,

II.1 - PO BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Na origem, trata-se de agdc popular por meio da qual o
autor busca a suspensdo da Concorréncia Publica n°® 001/2011-ST, em sede de
tutela antecipada, e, sede de julgamento definitivo, a inabilitagdo de determinadas

licitantes que participaram daquele certame.

Alegou o autor a existéncia de Grupo Econdmico entre as
empresas Viagao Pioneira, vencedora do certame no lote 02, e Viagdo Piracicabana,
empresa habilitada a participar do lote 01, fato este que, segundo ele, é vedado pelo
edital.

Para embasar o seu pleito, afirmou que o elo entre as
citadas concorrentes é a empresa Expresso Uni&o Ltda., a qual possui como sécias
pessoas juridicas das quais sdo sbécios os mesmos socios das empresas

concorrentes, demonstrando a existéncia de grupo econdmico, sob a sua otica.

Apos regularmente citado, o Distrito Federal apresentou
resposta na forma de contestagédo, oportunidade em que demonstrou as razdes de

improcedéncia do pedido.
Findada a fase postulatéria, sobreveio sentenca que, de

2
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forma irretocavel, extinguiu o processo sem resolugio de meérito nos termos do
artigo 267, VI, do CPC, ante a perda superveniente do interesse processual do autor

popular.

Inconformado com tal decisdo, o Ministério Puablico do

Distrito Federal interpds recurso de apela¢do ora objeto de contrarrazoes.

Em uma breve sintese, é o que de relevante consta dos

autos.

II. DAS RAZOES PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA.

A pretensdo autoral ndo merece provimento. A uma,
porque o Juizo recorrido conduziu o seu decisum de forma irretocavel ao extinguir o
processo sem resolugdo de mérito. A duas, pois nao restou demonstrado pelo autor
popular que a sua pretensdo possui o minimo substrato juridico adequado para o

seu acolhimento. Expliquemos melhor:

I1.1 - Da necessaria extingdo do processo sem resolucdo de mérito

Agiu com o rotineiro acerto o Juizo recorrido ao julgar
extinto o processo sem resolugdo de meérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC,

por reconhecer a perda superveniente do interesse de agir do autor popular.

Com efeito, outra ndo poderia ser a conduta do Juizo de
piso, uma vez que pela andlise do pedido formulado pele Autor (inabilitagdo de
licitantes), facilmente se percebe que esta ausente interesse processual, na medida

em que este procedimento licitatério que o Autor questiona em Juizo ndo se

encontra mais tramitando, tendo sido devidamente encerrado (pela
homologacdo e adjudicacdo), por conseguinte, sucedido pelos contratos de

concessio firmados pelas empresas que se sagraram vitoriosas na

Concorréncia Piiblica.

Isso porque, em que pese possa um licitante inabilitado -

0 que sequer € a hipotese dos autos - discutir a legalidade do procedimento

3
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licitatério, lhe carece interesse em tal pretensédo quando se efetiva a assinatura do
respectivo contrato de concessido, como é o caso dos autos, tal como registrado

na sentenca.

Com a efetiva assinatura do respectivo contrato de
concessdo pelas licitantes vencedoras ndo hd mais interesse de agir na
declaragio de nulidade de atos administrativos praticados durante o
procedimento licitatorio - ato administrativo subsequente — que nio poderi
ser atingido pelos efeitos da sentenc¢a proferida nos autos de origem.

A titulo argumentativo, cite-se que, com a assinatura
do contrato de concessfio, deve ser buscada a nulidade deste, inexistindo

interesse na “inabilitacdo” de determinado licitante em certame ja encerrado.

A jurisprudéncia tem se posicionado no sentido de
que falta de interesse de agir quando ocorre a assinatura do contrato
administrativo decorrente do procedimento licitatério em gue se pretendia

questionar, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. DECISAO DE EXTINGAO DO PROCESSO.
CABIMENTO. LICITACAO. CONSUMACAO. PERDA DO OBJETO.

1. E cabivel recurso ordindrio, tanto da decisdo denegatoria em

mandado de seguranga quanto daquela que o considera
prejudicado ou indefere o pedido, extinguindo-o sem andlise do

mérito.

2. Impetrado Mandado de Seguranca visando a impugnar
o curso de procedimento licitatorio, a superveniéncia de
conclus@o do respectivo certame, com a_assinatura do
conirato e a entrega do objeto licitado, posto nao lograr

éxito a tentativa do Recorrente de paralisd-lo via

deferimento de pleito liminar, conduz a extin¢do do writ
por falta de interesse processual superveniente, em face
do fato consumado.

3. Precedentes desta Corte: ROMS 14938 / PR ; deste relator,
DJ de 30/06/2003; MS 5863 / DF ; Rel. Min. MILTON LUIZ
PEREIRA DJ de 05/06/2000; RMS 12210, Rel. Min. José
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Delgado, D.J de 19/02/2002.

4. Ausente a utilidade do writ, requisito que, juntamente com a
necessidade da tutela, compée o interesse de agir, impée-se a

extingdo do processo sem andlise do mérito.

S. Recurso desprovido. (RMS 17.883/MA. 2004/0017424-6.
Relator Ministro Luiz Fux. 1¢ T. J: 06.10.2005. DJ: 14.11.2005)"

- negritos nossos

FADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADQO DE
SEGURANCA. LICITACAO {TOMADA DE PRECOS).
INDEFERIMENTO DE  LIMINAR. CONSUMACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, CONSEQUENCIAS
SATISFATIVAS. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE
DESCONSTITUIFLAS. FALTA DE OBJETO. EXTINCAO DA ACAO.
EM MANDADO DE SEGURANCA, OBJETIVANDO O PEDIDO
SUSTAR LICITACAO JA CONSUMADA, NA IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DE DESCONSTITUIR SUAS CONSEQUENCIAS
SATISFATIVAS, CARACTERIZA-SE A FALTA DE OBJETO,
AUTORIZANDO-SE EM CONSEQUENCIA, A EXTINCAO DA
ACAO. RECURSO DESPROVIDO, SEM DISCREPANCIA. (RMS
6920/AP. 1996/0020524-8. Relator Ministro Demédcrito

Reinaldo. 1° T. J: 20.06.1996. DJ: 19.08.1996)"

Cite-se, ainda, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios:

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO. ACAO DE
CONHECIMENTO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DO CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO PELA LICITANTE VENCEDORA.
EXAURIMENTO DO CONTRATO PELO DECURSCO DO TEMFO.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1 - O ENCERRAMENTO DA HCITACA-O, COM A
HOMOLOGAGAO, ADJUDICAGAO, FORMALIZACAO DO

CONTRATO EM FAVOR DA EMPRESA LICITANTE
5
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VENCEDORA E EXAURIMENTO DO OBJETO FAZ ENCERRAR
O PROCESSO JUDICIAL PELA AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL; MOSTRA-SE FATICAMENTE IMPOSSIVEL
QUE OUTRO CONTRATO SEJA CELEBRADO PARA PRESTAR
SERVICOS EM PERIODO PRETERITO.
2 - O FRINCIPIO DA CAUSALIDADE, EM APERTADA SINTESE,
CONSISTE NA IMPUTACAO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E
DOS HONORARIOS DE ADVOGADO AO MOTIVADOR DA
QUERELA POSTA EM JUIZO QUANDO O FEITO TENHA SIDO
EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO,

3 - NAS CAUSAS EM QUE NAO HOUVER CONDENACAO, OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVEM SER FIXADOS DE
FORMA EQUITATIVA, UTILIZANDO-SE OS PARAMETROS
ESTABELECIDOS NO § 4° DO ARTIGO 20 DO CPC, IMPONDO-
SE, ANTE AS PECULIARIDADES DA CAUSA, A REFORMA DA
SENTENCA, A FIM DE QUE A RE SUPORTE O PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E DA VERBA HONORARIA DEVIDA AO
PATRONO DA PARTE AUTORA.
APELACAO CIVEL PARCIALMENTE PROVIDA.

(TJDFT - Apelacao Civel n°. 2007.01,1,152889-6 - 5° Turma

Civel - Relator Angelo Canducci Passareli — Julgado em

20/03/2013) - negritamos

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE
JULGOU PREJUDICADO O RECURSO. LICITAQAO
HOMOLOGADA. OBJETO ADJUDICADO. PERDA OBJETO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Mandado de Seguranga tem o objetivo de fazer cessar ato
ilegal ou com abuso de poder, praticado por autoridade ptbica

ou particular

2._Encerrada a licitacdo, com a homologacao, adiudicacdo
e formalizacao do contrato em favor da empresa_licitante

vencedora, gera a perda superveniente do_interesse de
agir para impetrar Mandado de Sequranca em face do ato

que desclassificou a empresa agravante.
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Patrios, vejamos:

3. Se 0 Mandado de Segurang¢a impetrado busca a anulacdo de
decisdo que excluiu a empresa agravante da licitagéo, incabivel
estender seus efeitos para anular eventual contrato firmado.

Cabe ao interessado ajuizar a a¢do cabivel.
4. Agravo Regimental conhecido e néo provido,

(TJ-DF 20130020060423AGI, Relator: ROMULO DE ARAUJO
MENDES, Data de Julgamento: 08/05/2013, 2% Turma Civel)” -

negritamos

No mesmo sentide a jurisprudéncia de outros Tribunais

“MANDADO DE SEGURANGA. PRETENSAO QUE VISA A
ANULACAO DA LICITACAO EM RAZAO DE SUPOSTAS
ILEGALIDADES DO EDITAL, LIMINAR INDEFERIDA.
DENEGACAO DA ORDEM. LICITACAO QUE SEGUIU O CURSO
REGULAR COM A ADJUDICACAO A UMA DAS EMPRESAS
LICITANTES, ASSINATURA E EXECUCAO DO CONTRATO.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. A
execugdo do contrato, objeto da licitagdo que se pretende
anular, determina a extingdo do mandamus por falta de
interesse processual superveniente, uma vez que invidvel

nova execu¢do do objeto da licitagdo. Eventuais perdas e

danos que devem ser alegadas nas vias judiciais ordindrias.

Recurso prejudicado.”

(TJUSP - Apelagdo Civel n.° 7771835400 - 11° Camara de Direito
Publico — Rel. Oscild de Lima Jinior - Julg. 21/02/2011). -

destacamos

“LICITACAO - PEDIDO DE ANULACAO - EXTINCAO POR FATO
SUPERVENIENTE - PERDA DO OBJETO - CUMPRIMENTO DO
CONTRATO DE ADJUDICACAQ DO OBJETO LICITADO NO
CURSO DA LIDE - AUSENCIA DE PEDIDO DE INDENIZACAO
POR PERDAS DE DANOS - ONUS DA SUCUMBENCIA
DECORRENCIA DA PROPOSITURA DA ACAO - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - RECURSO PREJUDICADO.”
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(TJSP - ApelacGo Civel n.° 0103535-72.2005.8.26.0000 - 8¢
Camara de Direito Publico - Rel. Cristina Cotofre - Julg.
13/10/2010).

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO DIRIGIDO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
JULGOU EXTINTO O PROCEDIMENTO RECURSAL, DIANTE DA
PERDA DE SEU OBJETO - ENUNCIADO N° 05 DAS CAMARAS
DE DIREITO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA - AFPLICACAO
EM CASO DE HOMOLOGAGCAO E ADJUDICIACAO DO OBJETO
LICITATORIO, INDEPENDENTE DE SER O RECORRENTE
VENCEDOR QU VENCIDO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO -
DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.(T.J/ PR
892433002 PR 892433-0/02 (Acérddo), Relator: Lélia Samarda
Giacomet, Data de Julgamento: 04/09/2012, 4* Camara Civel)

A regra geral do Cédigo de Processo Civil, no seu art. 2°,
estabelece, como condi¢do para o ajuizamento de qualquer ag¢édo, a presenca do

interesse processual da parte.

Como ensinam Nelson NERY JUNIOR e Rosa Maria de
Andrade NERY, “existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a
Juizo para alcangar a tutela pretendida e, ainda, quando esta tutela pode trazer-lhe

alguma utilidade do ponto de vista prdtico”.1

Considerando que a licitagdo atacada pela presente
demanda ja se encontra devidamente encerrada, carece o Autor de interesse de agir
em sua pretensio de suspender e “cancelar” a Concorréncia Publica n°. 01/2011-
ST.

Ademais disso, evita-se o prolongamento desta demanda,
inatil sob o ponto de vista juridico, pois os efeitos do procedimento licitatério

que se pretende cancelar ji se exauriram, ante a formalizacdo do respectivo

contrato de concessdo, motivo pele qual se impde a manutencgio da sentenga de

1 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil

Comentado. 102 ed.. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 504.
8
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primeiro grau com a extingéo do processo sem julgamento do mérito, nos termos do
art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, no mérito melhor

sorte lhe assistiria o autor popular. Vejamos:

I.2 - Da auséncia de formacido de grupo econdmico, nos termos do
Edital n.” 01/2011.

Afirma o apelante, corroborando a alegagio do autor
popular, que o certame instaurado pelo Edital n.° 01/2011 seria parcialmente nulo,
uma vez que teria sido habilitada empresa em desconformidade com o edital. Esta

nao € uma afirmacéo verdadeira. Explica-se:

Para embasar o seu pedido de anulacdo parcial do
certame, o autor popular afirma que ha formagdo de Grupo Econémico entre as
empresas Viagdo Piracicabana e a Pioneira, ambas concorrentes ao certame
deflagrado pelo Edital de Concorréncia n° 01/2011-ST.

Todavia, néo merece prosperar o argumento sustentado
pela parte autora. E que, para os fins do Edital citado, haveria grupo econdémico
somente se os licitantes tivessem “controle societdrio e/ou administradores
comum{ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante de outro consércio que

concorra em quaisquer dos lotes dessa licitacdo®.

Isso € o que observa da analise dos itens editalicios 4.3,
16.1.2, alinea “g” e 16.1.7:

4.3 - A licitagfio seré processada por melo dos lotes remanescentes de n® 1, 3 e 4,
considerando que os lotes de n° 2 & 5 j& foram adjudicados em certame anterior. As
LICITANTES poderSio apresentar proposta para quantos lotes Ihes interessar,

estando a adjudicac3o limitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem
de julgamento definida no presents Edital.

[l

16.1.2- Sera vedada a participagio de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condig3es:
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[

g) Que tiverem controle socletario efou administradores, comum(ns) com oufro
proponente ou pessoa jurldica integrante de outro consérclo que concorra em
qualquer dos lotes desta licitacio;

[..]

18.1.7 - As LICITANTES podergio apresentar proposta para todos e qualsquer
lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicaggio limitada a apenas
um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presents EDITAL.

A partir da andlise dos contratos sociais das empresas
Viagéo Pioneira ¢ Viagao Piracicabana (ja constante dos autos), néo se verifica que

tais empresas possuam controle societdario ou administradores comuns.

Ao contrario do que afirma o autor na exordial e ratifica o
MPDFT na apelagdo, as citadas empresas sao integradas por sécios e

administradores distintos, ou seja, inexiste controle societirio ou administradores

comuns.

O fato de os sécios (pessoas fisicas) das citadas empresas
fazerem parte da sociedade e uma terceira empresa, totalmente independente, que
niao participou da licitagdo, nio as torna grupo econémico, notadamente para os
fins do Edital de Licitacdo sob analise, segundo o qual a interdependéncia entre
proponentes vedada no certame decorreria da existéncia de controle societario ou

administradores comuns entre as empresas licitantes, o que néo € o caso.

Um exemplo pratico ajudard a ilustrar o caso: é
corriqueiro que varios sdcios de empresas licitantes, eventualmente, sejam
acionistas simples investidores de uma terceira empresa. E o que ocorre, por
exemplo, se estivermos diante de acionistas investidores de companhias abertas,
como €& o caso da Petrobras, Eletrobras e outras empresas que possuem as suas
acbes comercializadas no mercado de agdes. Tal fato, entretanto, nio configura

grupo econdmico para os fins do presente certame licitatério.

Além disso, deve ser destacado que a Comissdo de

Licitagdo ndo pode transbordar dos limites estabelecidos no edital, restando vedado

para ela exigir dos concorrentes documentos e informagées além do que especifica o

10
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. . . P
Instrumento convocatério, tal como almeja o autor popular. Pensar de modo-diverso
estar-se-ia no sentido contrario aos principios da vinculagio ao instrumento

convocatdrio e do julgamento objetivo (art. 3° da Lei 8.666/93).

Por fim, para por uma pa cal de assunto, o Superior
Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado sobre no sentido de que a
existéncia de grupo econdmico sequer se verifica unicamente em parcas
coincidéncias de quadro societarios (muito menos quando se tratam de pessoas
fisicas sécias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sdo sécias de uma
terceira empresa), devendo haver efetiva preponderancia de uma empresa sobre a
outra:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO
PERTENCENTE A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO ECONOMICO
NAG-CARACTERIZADO, DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA OBREIRA.
IMPOSSIBILIDADE.,

fd

3. Irrefutdvel a exegese conferida pelo TRF/ 4® Regido a regra do
§ 2% art. 2°, da CLT, no sentido de que "o simples controle
aclonario de varias empresas por uma ou mais pessoas
Jisicas nao é suficiente para a caracterizagio do grupo
econémico - que pressupde a existéncia de uma empresa
principal e outras subordinadas -, para efeito de
configurar a solidariedade passiva". A redacao do citado
dispositivo é clara ao exigir, para a configuracdo do
grupo econdémico a existéncia de uma ou mais empresas
que estejam sob a diregé&o, controle ou administragdo de
outra empresa principal.

Assim, ndo tem qualquer relevancia juridica o fato de o
responsdvel pela executada CN EDITORA DE JORNAIS figurar
também no quadro societdrio da recorrida BIMARK GRAFICA E
EDITORA LTDA.

4. Recurso especial conhecido apenas pela alinea "a" do

permissive e, nesta parte, ndo-provido.

11
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(REsp 824667/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgade em 17/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 230} -

negritos nossos.

Nessa' perspectiva, em atengao aos principios do
julgamento objetive € da vinculagdo ao instrumento convocatério, afigura-se
imprépria a declaragdo de inc_aﬁacid'ade das empresas rés por suposta violagdo a
alinea “g” do item 16.1.2 do Edital n® 01/2011-ST.

Faz-se importante tal colocagdo, haja vista fica
cabalmente demonstrado que, ainda que néo houvesse o dbice da caréncia da acéo,

o pedido do autor mereceria ser julgado improcedente.

Diga-se, ademais, que ao contrario do quanto afirmado
pela parte apelante quanto & possibilidade de aplicagdo do §3° do artigo 515 do CPC
(Teoria da Causa Madura), tal sistematica nao pode ser aplicada ao caso dos autos,

pois estar-se-ia suprimindo uma instancia.

III, DA CONCLUSAO -

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e

espera que, acaso conhecido o recurso de apelacio, no mérito, lhe negue

provimento, haja vista que o pleito recursal ndo encontra qualquer amparo legal.

Caso haja avango sobre o meérito da demanda, o que se
admite somente para argumentar, requer-se que o pedido seja julgado
improcedente, ja que ndo houve formagéao de grupo econémico nos exatos termos do
edital.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 1° de outubro de

EDVALDO COS7A BARRETO JUNIOR
Procuraddr do Distrito Federal

OAB/DF n® 29.190
12
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EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGADOR MARIO-ZAM BELMIRO
2° TURMA CIVEL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Tribunai de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
2a TURMA CIVEL

08/01/2015 13:17:59

89
AR AR

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito Plblico
Interno, por sua Procuradoraq, poderes ex lege e no exercicio regular das
atfribuigdes do cargo, vem, com o devido respeito e acatamento, com
fulcro nos artigos 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 221, do
Regimento Interno do TJDFT, interpor

AGRAVO

por ndo se conformar, dafa maxima venio, com o
conteldo da decisdo monocrdtica proferida nos autos da apelacdo n°
2013.01.1.052450-2, que deu provimento ao recurso para cassar a r.
senfenca impugnada, fazendo-o nos termos e limites da minuta anexa e
requerendo, desde jG, o conhecimento e processamento do recurso na
forma regimental.

Termos em que espera deferimento.
Brasilia, DF, 7 de janeiro de 2015.

=

Luciana Ribeiro e Fonseca
Procuradora do Distrito Federal
OAB/DF - 14.279

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAMBLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 3325-3330
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AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO 2013.01.1.052450-2

APELANTE : MPDFT
APELADO : DISTRITO FEDERAL E OUTROS
MINUTA DE AGRAVO:

EGREGIO TRIBUNAL,

COLENDA TURMA,

SENHORES DESEMBARGADORES

| - BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisd@o
monocrdtica proferida nos aufos de apelagdo interposta aos termos da
r. senfenga da 19 Vara de Fazenda Pablica, a qual deu provimento ao
recurso para cassar a r. sentenga impugnada. A referida sentenga de
piso extinguira o processo nos termos do artigo 267, VI, do CPC, em face
de perda superveniente do interesse processual do autor popular.

O autor qjuizou agdo popular pretendendo a suspensdo da
Concorréncia Publica n° 001/2011-ST, em sede de tutela antecipadaq, e,
sede de julgamento definitivo, reconhecimento da existéncia de
suposto grupo econdmico, de modo a declarar determinadas licitantes
incapazes de participarem do referido certame.

A apelagdo do ilusire Parquet frilhou argumentacdo no
sentido de que o pleito declaratério implicaria na manutengdo do
inferesse processual do autor popular.

A decisGo monocrdtica recorrida, proferida no bojo da
apelagdo, fimou entendimento no sentido de que a r. sentenca estava
em manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante do Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Esse € o resumo dos fatos até o limite da decisdo
vergaostada,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAM BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 — Fons 3325-3330
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Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL

O recurso interposto & cabivel, em face da natureza juridica
da decisGo recorrida (art. 557, §1° e art. 221 do RITIDFT). A iresignagdo é
tempestiva, tendo em vista que o Distrito Federal foi intimado da
decisdo ora agravada com a disponibilzacdo no DJe do dia
10/12/2014, considerando-se publicado em 11/12/2014, de modo gue o
inicio do prazo ocorreu em 12/12/2014, nos termos do arfigo 4°, §§3° e
4° da Lei 11.419/2006. Some-se a isso o recesso forense de 20/12/2014 a
06/01/2015, que implicou na suspensdo do prazo, conforme o artigo 60
da Lei, 11697/08, o que fixou o termo final para @ interposicdo do
recurso em 08/01/2015. As partes sdo legilimas, o interesse de recorrer &
patente, em face de decisdo monocrdtica desfavordvel e, data venia,
insustent@vel. O recurso encontfra-se dispensado do recolhimento de

preparo.
Admissivel, pois, a insurgéncia.

Il - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

Em que pesem o respeito e a admiragdo nutridos por seu
Douto Prolator, a decisGo agravada ndo refletiu a esperada justica.

Com efelto, hd julgados do Colendo Superior Tribunal de
Justica em sentido diametralmente opostos & jurisprudéncia citada pelo
ilustre Desembargador Relator, como exemplifica o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. I.ICITAQAO. INEXISTEI\JCIA
DE VIOLAS:AO AQ ART. 535 DO CPC. CONHECIMENTO DE OFICIO
DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA EM SEGUNDO GRAU.
POSSIBILIDADE DE DECLARACAO PELO TRIBUNAL DE
SUPERVENIENTE FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
SUPRESSAQ DE INSTANCIA E DE REFORMATIO IN PEJUS.

1. NGo hd falar em ofensa aos arfs. 458, Il, e 535 do CPC,
quando o acdrddo recorrido decide, de forma fundamentada
e clarq, fodas as questdes necessdrias ao desate da lide.

2. O conhecimento de oficio pelo Tribunal de origem da perda
de objeto do mandado de seguranga, ante a adjudicag¢do do
objeto do certame ao licitante vencedor, com a consequente
extingdo do wiit, ndo importa supressGo de instancia, muito
menos reformatio in pejus, uma vez que houve fato novo que
trouxe repercussdo nas condicdes da acdo, qual seja, o

interesse de agir.
3. Agravo regimental ndo provido.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradotia Administrativa
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(grifo nosso, AgRg no AREsp 260.731/PR, Rel. Ministro MAUR PROCAS ™
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013,
DJe 09/04/2013)

é PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL ’FL _9'0 >

Cumpre destacar, neste sentido, a integra do voto do llustre
Relator Ministro Mauro Campbell, verbis:

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(Relator): O presente agravo regimental ndo merece prosperar.

Dessume-se das razbes recursais que a agravante ndo
frouxe elementos suficientes para infirmar a decis@o agravado,
a qual deve ser mantida pelos seus préprios e juridicos
fundamentos, 0s quais passo a transcrever (e-STJfls. 711/714):

N&o assiste razdo ao recorrente.

Inicialmente, gquanto & suposta viclacdo dos arts. 458 e 535
do CPC, verifico que o acérddo recorrido abordou, de forma
fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
confrovérsia, conforme se pode verificar as e-STJ fls. 595/400,
bem como na decisGo dos aclaratérios acostada as e-STJ fls.
612/615 dos autos. Pertinente a seguinte citagdo:

Primelro, porque a decisdo embargada aponfou de forma
8xpressa que o recorrente nGo possui interesse de aglr, pois a
Concoréncla n.° 002/2010 a qual o agravante pretendia
suspender fol homologada em 08 de novembro de 2010 & o
objeto fol adjudicade ac vencedor, sendo que o contrato
firmado entre o Municiplo e o Banco Bradesco.

Em que pese a argumentagdo do embargante, ndo hé divida
de que o fato superveniente, qual sejo. a adjudicagdo do
objeto e a coniratagdo do vencedor da licitagdo, exige a
ampllagGo objetiva e subjetiva da demanda, porguanto o
mandado de seguranga origindrio ndo se afigura mais Gtil, na
medido em que se faz necessario também anular a
confratagdo redlizada e inclur o Banco Bradesco no polo
passivo na lide.

Segundo, porque ndo hd omissdo em relacdo ao pedido
formulado para anular o processo licitatério, tendo em vista que
a declsGo agravada firmou convencimento de que houve a
perda do objeto da agdo, entendimento este que abrange
todos os pleltos formulados na dermanda,

Assim, tendo sido abordado, de forma suficients, todos os
aspectos essencials para ¢ deslinde da controvérsia, é de se
rejeltar a alegagdo de conirariedade ao art. 535 do CPC
suscitada pela parte recorrente.

Neste sentido, o seguinte precedente:

(..)

NGo assiste razGo ao reconido quanto &s alegacdes de
supressdo de instdncla e de reformatio in pejus, uma vez que
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fato novo frouxe repercussdo quanto és condigdes da acdo. O~

que. na oportunidade, fez o Sedalicio "a quo” entender pela
superveniente perda do interesse de agir, prejudicando, dessa
forma, a andlise do mérito da causa. Nesse sentido a

jurlsprudéncia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR INTEGRANTE DA CARREIRA DE
MAGISTERIO  SUPERIOR. REAJUSTE DE 28,86%.
COMPENSAGAQ. EXECUCAO. IMPUGNAGCAC PARCIAL
DOS VALORES APRESENTADOS PELO EXEQUENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. CONDICOES DA
AGAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

EXTINGAO DO PROCESSO DE OFICIO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO PERCENTUAL SOBRE AS
FUNCOES GRATIFICADAS, QUESTAO NAO CONTEMPLADA
NO TITULO EXECUTIVO.

¢.)

4. O aumento salarial concedido por forca do art. 4° da
Lel n, 8.627/93 fez com que os exequentss ndo tivessem o
direito a receber nenhuma diferenca no processo de
execugdo. Ora, esse fato representa, em verdade, a
perda do interesse processual; em outras palavias, a
perda de uma das condigdes da acdo.

5. A insubsisténcia das condigdes da acdo é matéria de
ordemn publica e, portanto, pode ser conhecida de oficio
pelo magistrado. Independe de provocacdo das partes.
)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no REsp

1210173/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. OMISSAO SOBRE A
QUESTAO REFERENTE A LEGITIMIDADE ATIVA PARA
QUESTIONAR A COBRANGCA DE ICMS. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO PELO TRIBUNAL A
QUO. POSSIBILDADE.

1. De acordo com o art, 535 do Coédigo de Processo Civil,
0s embargos declaratdrios sdo cabiveis quando houver,
na sentenga ou no acdrddo, obscurdode ou
contradicdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual
se devia pronunciar o juiz ou fribunal.

2. A auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma
das condigdes da agdo, é matéria de ordem publica
cognoscivel a qualquer tempo e grau, sendo insuscetivel
de preclusGo nas insténcias ordindrias. Ressalte-se que,
em se tratando de matéria de ordem publica, pode ser
alegada na insténcia ordindria a qualquer tempo,
podendo inclusive ser conhecida de oficio.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, mesmo com a
oposigGo dos embargos de declaragcdo, ndo se
manifestou acerca da legitimidade ativa para se
guestionar a cobrango de ICMS quanto & demanda
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contratada de energia elética. Tal ponto é de grande
relevéncia para a demanda,

4, Recurso especial provido.

(REsp 1252842/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2011, DlJe
14/06/2011)

Conclui-se, portanto, pela inexisténcia de supressdo de
inst@ncia e de reformatio in pefus, uma vez que matéra de
ordem publica, como a falia de condi¢cdo da agdo em razéo
dd superveniente pérda do objeto, deve ser reconhecida de
oficio hasThstancias ordindrias.

Ante o exposto, conhego do agrave para negar seguimento
Qo recurso especial.
Publique-se e infime-se.

Anie o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.

Tal hipoiese é idéntica & dos autos, tfendo em vista que o
fato de ier sido o procedimento licitatdrio devidamente encerrado pela
homologacGo e adjudicacdo, e por conseguinte, sucedido pelos
condfraios de concessdo, também no caso dos autos implicaria

igudlmente na necessidade de ampliactGo objeliva e subjefiva da
demanda. *

iV - DO PEDIDO

Por fodo o exposto na presente minuta de agravo, o Disirito
Federal requer e espera seja conhecido e provido o recurso para cassar
a decisdo agravada e, em consequéncia, determinar o julgamento do
recurso de apelacGo por esta Egrégia Turma e negar-lhe provimento,
tudo por ser de direiio e de lidima Justiga.

Terrnos emn gque espera deferimento,

Brasilia, DF, 7 de janeiro de 2015,

Luciana Ribeiro & Fonseca
Procuradora do Distrito Federal
QAB/DF - 14.279
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EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES DA 2° TURMA
CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS.

iy
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Processo n° 2013.01.1.052450-4

Apelante/Embargado: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

Apelado/Embargante: DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL, ja qualificado nos autos em
epigrafe, por intermédio do seu Procurador subscritor da presente, vem
respeitosamente & presenca de V. Exa., ante os termos do v, acérdéo proferido
por esta Egrégia 2* Turma Civel que, ao desprover agravo regimental
interposto pelo ora embargante, manteve decisdo monocratica de segundo que

cassou a sentenga de piso, vem apresentar os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

prequestionadores, com base no artigo 535, II, combinado com o art. 188,
ambos do Codigo de Processo Civil, fazendo-o de acordo com os fundamentos 4/

que passa a aduazir.
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DO ESCOPO DESTES EMBARGOS DECLARATORIOS

é PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

—_—
I

Com o devido respeito, o aviamento destes embargos

declaratérios afigura-se necessario pela seguinte razéo;

i) prequestionar a matéria legal, a fim de
viabilizar a interposi¢io dos recursos excepcionais

para os Tribunais Superiores.

Trata-se de medida utilizada a fim de afastar
qualquer duvida acerca da existéncia ou ndo de requisito especifico dos

recursos excepcionais, qual seja, o prequestionameto. ) 0

0

Nos termos do artigo 536 combinado com o artigo

II. DA TEMPESTIVIDADE

188 do Cédigo de Processo Civil, o prazo de que disp6e a Fazenda Publica para
a oposicdo dos embargos de declaragido é de 10 (dez) dias, contados da
publicagio.

Considerando que o acérdao ora combatido foi
disponibilizado no DJe do dia 2 de fevereiro de 2015, segunda-feira, percebe-
se que o termo ad quem foi o dia 4 de fevereiro de 2015, quarta-feira, findando
o prazo em 13 de fevereiro de 2015.

Assim, protocolizada nesta data, inegivel é a

tempestividade desta medida.

III. DO MERITO RECURSAL

HI.1 - Da omissdo quanto ao dispositivo legal.

Prequestionamento.

Este instrumento recursal volta-se precisamente em

face da parte dispositiva da decisio ora embargada.

E que ao anunciar a aplicagio de determinado
julgamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica como se fosse o {
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posicionamento firmado naquela Corte sobre o tema, deixou de adotar
interpretacédo, de forma explicita, em relagio ao artigo 267, VI, do Cddigo de
Processo Civil,

Com efeito, a pedra angular que serviu de esteio ao
agravo manejado pelo Distrito Federal foi o fato € que o Colendo Superior
Tribunal de Justica tem posicionamento quanto a4 perda superveniente do
objeto da acéio em que se discute a fase de habilitagéo quando o certame
licitatério ja foi encerrado.

A justificativa daquele sodalicio & simples: com o
encerramento da licitagéo, alteram-se os fatos e os atores envolvidos,

necessitando a ampliagdo objetiva e subjetiva da demanda.

Com base em tais fundamentos, o Superior Tribunal
de Justica entende, conforme destacado no agravo regimental, que é o caso de
perda superveniente de interesse de agir, passivel de declaragao, inclusive, de
oficio, atraindo, assim, a aplicacéo do artigo 267, VI, do CPC.

Com o devido respeito, esta Colenda Turma, apesar
de ter transcrito julgamento levado a cabo no ambito do Superior Tribunal de
Justi¢a sobre o tema, nédo externou de forma clara qual a interpretagédo que se

tem do artigo 267, VI, do Cédigo de Ritos em relagdo ao caso.

Nessa ordem de idéias, serve o presente recurso
para buscar a perfectibilizagdo da decisio ora embargada na medida em que,
data vénia, esta Colenda Turma foi omissa quanto ao posicionamento do
Tribunal em relagéo 4 aplicagédo do artigo 267, VI, do CPC ao caso concreto.

Assim, para evitar questionamentos futuros em
relagdo ao preenchimento ou néo do requisito do prequestiomanto, o Distrito
Federal para que esta Egrégia Turma se manifeste expressamente sobre o
artigo 267, VI, do CPC e sua aplicagdo ou néo ao caso concreto. J ) 4

o

IV. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer o Embargante o conhecimento e

provimento dos presentes embargos de declaragédo, a fim prequestionar a y

3
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matéria legal tida por violada (artigo 267, VI, CPC).

- % PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
" |

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia/DF, 12 d¢ jaAneiro de 2015. . Q

Barreto Jinior
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF 29.190



